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Dostop do informacij javnega značaja je izjemnega pomena za vsako sodobno demokratično 
državo, ki želi svojim prebivalcem in pravnim osebam ter pravzaprav vsem, ki jih zanima 
delovanje državnega aparata, zagotoviti preglednost njenega delovanja. Prav tako je 
pravica dostopa do informacij javnega značaja temeljna človekova pravica, ki v svetovnem 
merilu doživlja neverjeten razcvet. Informacije javnega značaja in varstvo osebnih podatkov 
obravnavata pomembni ustavno varovani človekovi pravici, ki sta tudi zelo povezani in se 
med sabo prepletata. Zakon o dostopu do informacij javnega značaja omogoča prost dostop 
ter uporabo vsakomur – ni nikakršnih omejitev. Prosto dostopne so pravnim ali fizičnim 
osebam. Zakon o varstvu osebnih podatkov pa določa, da je osebni podatek katerikoli 
podatek, ki se nanaša na posameznika, pri čemer mora biti posameznik določena ali 
določljiva fizična oseba. Zakon torej varuje samo tiste podatke, za katere vemo, kateri osebi 
pripadajo oziroma je ta oseba vsaj določljiva. Informacije javnega značaja in varstvo 
osebnih podatkov sta dve različni ustavni pravici, ki sta si v koliziji. Takšne vrste kolizij se 
razrešujejo v upravnem postopku. 
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ANALYSIS PUBLIC INFORMATION AND PERSONAL DATA PROTECTION 
 
Access to public information is of utmost importance to every modern democratic state that 
provides and guarantees its residents, legal persons and other interested subjects free 
access to public information and ensures transparency of its operations. The right to access 
public information is a fundamental human right gaining incredible prosperity worldwide. 
Access to public information and protection of personal data are enshrined in constitutions 
of many countries and are, therefore, constitutionally protected human rights that are 
closely related and intertwined with each other. According to Access to Public Information 
Act free access and use of public information is enabled to everyone, i.e. there are no 
restrictions. Public information is freely accessible to legal and natural persons. Personal 
Data Protection Act determines that personal data shall mean any data relating to an 
individual that must an identified or identifiable natural person. The Act, therefore, protects 
only data for which we know whom they belong to, or as stated by the law – the person 
must at least be identifiable. 
 
 
Keywords: democratic state, human right, access to public information, public interest 
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Zakon o dostopu do informacij javnega značaja določa, da organ zavrne dostop do 
zahtevane informacije, če se zahteva nanaša na osebni podatek, katerega razkritje bi 
pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih 
podatkov. Zakon o dostopu do informacij javnega značaja zagotavlja transparentnost javne 
oblasti, zakon o varstvu osebnih podatkov pa varuje zlasti zasebnost posameznika in zato 
ne omogoča samo dostopa do osebnih podatkov, ampak posameznike ščiti pred 
nepooblaščenim dostopom tretjih oseb do takšnih podatkov. Odprtost in transparentnost 
delovanja javne uprave ima zelo pomemben pomen, saj omogoča, da javnost spremlja delo 
javnih organov in da na njihovo delo vpliva s sodelovanjem pri odločanju. Višja stopnja 
transparentnosti zmanjša možnost korupcije in vpliva na boljše gospodarsko upravljanje z 
javnimi financami. 
 
V diplomskem delu želim predstaviti področje informacij javnega značaja in varstva osebnih 
podatkov. Glavni razlog za pisanje diplomskega dela s tem naslovom je, da želim o tej temi 
izvedeti več in obenem se dotika našega vsakdana, da smo kot javnost obveščeni in 
informirani o vsem, kar je pomembno za nas in prav tako, da poznamo svoje pravice, ko 
gre za varovanje osebnih podatkov. 
 
Diplomsko delo izhaja iz dveh hipotez.  
1. hipoteza – Informacije javnega značaja in varstvo osebnih podatkov so zelo pomembne 
informacije/podatki, ki se med sabo povezujejo.               
2. hipoteza – Zakon o dostopu do informacij javnega značaja in institucija pooblaščenca sta 
pripomogla k večji informiranosti javnosti. 
 
Namen diplomskega dela je proučiti področje informacij javnega značaja in varstva osebnih 
podatkov; raziskati, koliko vloženih zahtev do informacij javnega značaja je bilo v Mestni 
občini Ljubljana v letih med 2013 in 2015, in kateri so bili najpogostejši razlogi za zavrnitev 
do dostopa informacij. Poleg tega bom v teorijo vključila tudi Informacijskega pooblaščenca. 
 
Metodologija dela bo predvsem analitična in komparativna oziroma primerjalna metoda s 
študijem domače in tuje literature. Pomemben vir podatkov so zakoni, domača in tuja 
literatura in spletne strani. 
 
Cilji diplomskega dela so študij domače in tuje literature na področju informacij javnega 
značaja in varstva osebnih podatkov ter potrditi ali zavrniti hipotezi. 
   
Diplomsko delo je razdeljeno na teoretični in praktični del. V teoretičnem delu se 
osredotočim predvsem na osnovno zakonsko podlago teh področij, to je Zakon o 
informacijah javnega značaja (ZDIJZ) – Ur. l. RS, št. 24/2003, 61/2005, 96/2005-UPB1, 





23/2014, 50/2014, 19/2015, 102/2015 (sprejet 24. 12. 2015) in Zakon o varstvu osebnih 
podatkov (ZVOP-1) – Ur. l. RS, št. 86/2004, 113/2005-ZInfP, 51/2007-ZUstS-A, 67/2007-
ZVOP-1A, 94/2007 (sprejet 16. 10. 2007), ki v celoti urejata področji. 
V tem delu tudi predstavim, kaj so informacije javnega značaja, kaj pomeni ponovna 
uporaba, kaj je katalog informacij javnega značaja in posredovanje v svetovni splet ter 
predstavim informacijskega pooblaščenca, ki je po ZDIJZ pristojen za reševanje pritožb 
glede odločitev dostopa do informacij, ki jih izdajajo prvostopenjski organi. V naslednjem 
poglavju so prestavljeni organi, ki so zavezani za posredovanje informacij in oseb, ki so 
upravičene do dostopa. Te osebe dostopajo do informacij po načelu prostega dostopa, ki 
je zelo pomemben pri uresničevanju človekovih pravic. Nato opišem postopek pridobivanja 
informacij, kaj to pomeni za posameznika, kakšne pravice ima tisti, ki prosi za določene 
informacije, na kakšen način lahko zaprosijo zanje (ustno, pisno ali elektronsko) ter možni 
stroški, ki lahko pri postopku nastanejo. V nadaljevanju so opisane izjeme, ki lahko 
preprečijo oziroma omejujejo prosti dostop. V okviru izjem je opisan tudi test javnega 
interesa, ki je pomemben pri področju prostega dostopa, kajti njegovo izvajanje pomeni 
prizadevanje v smeri ugoditve čim večjemu številu zahtevkov pri dostopu do informacij. 
Opišem še pritožbeni postopek in v prilogi dodam obrazec za pritožbo, ki sem ga našla na 
spletni strani Informacijskega pooblaščenca. Osredotočim se predvsem na to, da vedno 
vseh informacij ni mogoče dobiti, sploh če gre pri tem za varstvo osebnih podatkov ter 
opišem, kakšno je razmerje med ZDIJZ in ZVOP-1. 
 
Za lažjo predstavo predhodno opisane teorije v praktičnem delu predstavim primer, ki 
zajema informacije javnega značaja v Mestni občini Ljubljana, pri katerem sem si pomagala 
z letnimi poročili, koliko zahtev po informacijah javnega značaja je bilo vloženih, koliko 
ugodenih, koliko zavrnjenih … Poleg tega vzamem še za primer Javni stanovanjski sklad 
Mestne občine Ljubljana in pregledam odločbe, ki so pri Informacijskem pooblaščencu ter 





2 INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
 
2.1 SPLOŠNO 
Informacija javnega značaja je informacija, ki se nahaja v obliki dokumenta, registra, 
zadeve, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva in izvira iz delovnega področja 
organa. To je dokument, ki ga organ izdela sam, lahko ga izdela v sodelovanju z drugim 
organom ali pa ga pridobi od drugih oseb (Čebulj & Žurej, 2005, str. 115). Dostop do 
informacij javnega značaja je temeljna človekova pravica in sodi med mlajše pravice, saj jo 
je večina držav začela šteti med svoje zakone šele v 20. stoletju in Slovenija je bila ena 
izmed zadnjih držav v Evropski uniji, ki je to področje uredila z zakonom (Pirc Musar, Bien, 
Petrič & Prelesnik, 2006, str. 1). Pravica do informacij je ena od osnovnih pravic obrambe 
in se obravnava kot mednarodno priznan standard (Nehl 1999, Wakefield 2007, Mendel 
2008 v: Kovač, 2015, str. 5). Šturm (2011) pravi, da je pravica do IOZ direktno povezana z 
nekaterimi drugimi pravicami v ustavi. Dobro upravljanje je pravno načelo EU držav in to 
načelo je že vsebovano v ustavi in zakonih (Kovač, 2015, str. 5). 
 
Kljub temu, da smo bili med zadnjimi državami, ki so to področje uredili z zakonom, naš 
ZDIJZ sodi med najmodernejše zakone na svetu. Zakon namreč pozna majhno število izjem 
ter pozna test interesa javnosti, s čimer je bolj poudarjena transparentnost delovanja 
javnega sektorja in prinaša več prednosti kot pomanjkljivosti, tako za prosilce kot za državo 
(Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, str. 2). 
 
ZDIJZ ureja postopek, kateri omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega 
značaja. Z njimi razpolagajo vsi državni organi, javne agencije, javni skladi, organi lokalnih 
skupnosti ter druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb 
(ZDIJZ, 1. člen). Namen zakona je omogočiti uresničevanje pravic fizičnih in pravnih oseb, 
da pridobijo informacije javnega značaja, kar pa omogoča javnost in odprtost delovanja 
organov. Organi se morajo čim bolj prizadevati, da dosežejo čim večjo obveščenost javnosti 
o svojem poslovanju oziroma delovanju (ZDIJZ, 2. člen). 
»Informacija je kisik demokracije« (Article19, 1999). Informacija je kot osnovni gradnik 
ustvarjanja demokratičnih procesov. Informiranje je ključno za dobro vladanje. Ljudi je 
potrebno obveščati z dogajanjem v družbi in jim približati dejanja vodilnih in samo obveščeni 
ljudje lahko spremljajo in nadzirajo dejanja vladajočih, kar jim omogoča tudi odzivanje na 
odločitve ljudi, ki so na vodilnem položaju z utemeljenimi in konstruktivnimi mnenji 
(Article19, 1999). Le transparentnost delovanja institucionalnih nosilcev oblasti zagotavlja 
njihovo odgovornost in preprečuje zlorabo oblasti (Ziller, 2011 v: Kovač, 2015, str. 3). 
Pravica do informacij je s časom doživela razcvet, kajti v preteklosti ni bila upoštevana. To 
področje je že do razcveta urejala Ustava Republike Slovenija (URS, Ur. l. RS, št. 331/1991-
1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006) v 39. členu kot 
temeljno človekovo pravico. Uresničitev cilja sodobne uprave je približati se državljanom, 
da imajo pravico vedeti in biti obveščeni o delovanju organa. Urša Prepeluh navaja 





 razvoj informacijske družbe, v kateri živimo. Informacija je nepogrešljivi del za 
demokratično družbo in lahko vpliva na delovanje tiste institucije, ki ima določeno 
informacijo, 
 razvoj prava na področju svobode informacij, kajti mlade demokratične države so 
spoznale, kako pomembna je demokracija in svoboda informacij.    
2.2 PONOVNA UPORABA INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Področje ponovne uporabe informacij javnega sektorja od nas zahteva Evropska unija z 
Direktivo 2003/98/EC, ki je bila spremenjena z Direktivo 2013/37/EU (IP, 2016). 
 
Pojem in pomen ponovne uporabe lahko opišemo kot (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 
2006, 2/3 str. 1): »Organi javnega sektorja zbirajo, proizvajajo, reproducirajo in razširjajo 
dokumente, da izpolnijo svoje javne naloge. Uporaba takih dokumentov za druge namene, 
ne torej za prvotni namen v okviru javne naloge, pomeni ponovno uporabo. Bistven element 
ponovne uporabe je dodana vrednost informacijam. Zasebni sektor naj torej uporabnikom 
takšnih izvorno javnih informacij ponudi več, kot ponuja organ v okviru izvajanja svojih 
javnih nalog.« To pomeni, da ponovna uporaba predstavlja uporabo dokumentov, katere 
hranijo državni organi oziroma organi javnega sektorja, s strani oseb ali pravnih oseb za 
pridobitne in nepridobitne namene v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti 
izdelani (ponovna uporaba ne pomeni izmenjave dokumentov med organi javnega sektorja 
zgolj za opravljanje javnih nalog). Ponovna uporaba informacij javnega sektorja močno 
vpliva na produktivnost, ki se povečuje, in zaposlenost ter vodi k višjim davčnim prihodkom. 
Omenjeni način prinaša veliko koristi, omejevanje ponovne uporabe pa bi lahko negativno 
vplivalo na gospodarsko rast (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, 2/3 str. 1). Včasih 
je težko izvedeti, katere informacije so na voljo za ponovno uporabo in kakšni so pogoji. 
Tudi v Sloveniji še ni seznama, ki bi omogočal pregled celotnega materiala informacij, ki so 
na voljo za ponovno uporabo. 
Z novelo ZDIJZ-E je zakonodajalec povečal krog zavezancev za ponovno uporabo, kajti 
vključil je še muzeje, arhive ter knjižnice v zvezi s tistim prosto dostopnim gradivom, na 
katerem nobena oseba ni imetnik pravic intelektualne lastnine. Tisti, ki so sami imetniki 
pravic intelektualne lastnine na zahtevani informaciji javnega značaja, morajo omogočati 
njeno ponovno uporabo, če jo sami ponovno uporabljajo ali pa če so ponovno uporabo 
omogočili vsaj enemu prosilcu (IP, 2016). 
 
Ob pripravi zahteve za ponovno uporabo informacij morajo prosilci upoštevati osnovna 
pravila, ki se zahtevajo pri dostopu do informacij javnega značaja. Prosilec mora opredeliti 
informacijo, ki jo želi ponovno uporabiti, na kakšen način želi pridobiti vsebino zahtevane 
informacije (klasičen ali elektronski zapis) in za kakšen namen želi informacijo ponovno 






2.3 KATALOG INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA IN POSREDOVANJE V                                                                                                                  
SVETOVNI SPLET 
Organi so po določilu 8. člena ZDIJZ dolžni javno objavljati in redno vzdrževati na primer v 
uradnem glasilu ali na svetovnem spletu in dati na vpogled katalog informacij javnega 
značaja, s katerim razpolagajo. Katalog je v praksi neke vrste kazalo in obenem tudi 
samostojni dokument. Poslovni subjekti so pod vplivom oseb javnega prava dolžni na svojih 
spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali tistih oseb, ki so pristojne za 
posredovanje informacij. Vsak organ določi eno ali več uradnih oseb, ki so pristojne. Lahko 
tudi več organov skupaj določi eno ali več oseb, pristojnih za posredovanje informacij 
javnega značaja (ZDIJZ, 8., 9. člen). Tudi Bugarič (2003, str. 31) meni, da je katalog 
pomemben za državljane, saj jim služi kot nekakšen pripomoček z zavezanimi organi 
zbranimi na enem mestu, na katere se lahko obrnejo ob želji pridobiti informacije javnega 
značaja. 
 
Vzporedno z dolžnostjo objavljanja katalogov pa je Ministrstvo za javno upravo pristojno na 
svetovnem spletu javno objavljati državni (centralni) katalog informacij javnega značaja in 
ga redno vzdrževati. Katalog informacij mora združevati informacije iz vseh posameznih 
katalogov organov. Organi morajo kataloge informacij javnega značaja tudi redno 
vzdrževati (načelo ažurnosti). Njegove obvezne sestavine so navedene v 2. členu uredbe. 
Uporabniki oziroma prosilci morajo imeti dober vpogled v delovno področje organa, 
organizacijo in prejeti jasne nedvoumne informacije, ki jih organ lahko posreduje (Pirc 
Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, 2/4, str. 2). 
 
Nataša Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik izpostavijo naslednje sestavine, ki so pomembne: 
 navedbo vrst postopkov, ki jih organ vodi, 
 seznam javnih evidenc, s katerim organ razpolaga, 
 seznam (drugih) informatiziranih zbirk podatkov. 
 
Pravijo, da gre za orodja, izrazito prijazna uporabniku, saj naj bi zagotavljala uporabnikovo 
lažje razumevanje načina upravljanja organa z informacijami, kar zagotavlja tudi lažje 
pridobivanje in uporabo tako prejetih informacij. 
 
Pomembna sestavina kataloga je tudi seznam najpogosteje zahtevanih informacij javnega 
značaja. Nekatere informacije javnost bolj zanimajo, zato različni prosilci po istih 
informacijah večkrat sprašujejo in je smiselno, da se takšne informacije objavijo v katalogu. 
Ko je informacija enkrat že javno objavljena, lahko organ prosilcu samo pove, kje se ta 
informacija nahaja in mu je ni treba več fizično zagotavljati. Kot določa 5. odstavek 6. člena 
ZDIJZ, organ ni dolžan ponovno posredovati zahtevane informacije, če je ta že dostopna v 
prosto dostopnih javnih evidencah ali na drug način javno dostopna. Lahko je na primer 
objavljena v publikacijah, medijih, v uradnem glasilu, strokovni literaturi ali na svetovnem 






Organ je dolžan katalog redno vzdrževati in dopolnjevati podatke najkasneje do konca 
tekočega meseca za vse spremembe nastale v prejšnjem mesecu. Gre za določen časovni 
razmik, v praksi pa je bolje, da za točnost ter ažurnost skrbi določena uradna oseba za 
informacije javnega značaja, ki bo tako (zlasti pri velikih organih z obširnim delovnim 
področjem) tudi sama seznanjena z vsemi relevantnimi novostmi. 
 
Dostop do informacij iz prejšnjega odstavka mora organ omogočiti brezplačno. Ko za 
določeno področje obstaja nacionalni namenski portal, organi informacije objavijo na tem 
portalu. 
 
V 10. členu ZDIJZ je določeno, katere informacije je v svetovni splet dolžan posredovati 
organ. Med informacije sodijo tudi prečiščena besedila, predpisi z delovnega področja 
organa, različni programi in strategije, stališča, mnenja ter navodila, predlogi predpisov, 
študije, vse objave in razpisna dokumentacija v zvezi z javnimi naročili, informacije javnega 
značaja, katere so prosilci zahtevali vsaj trikrat in ˝ostale informacije javnega značaja˝. 
2.4 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC 
Informacijski pooblaščenec je samostojen in neodvisen državni organ, ki je bil ustanovljen 
31. 12. 2005 z zakonom o informacijskem pooblaščencu (ZInfP). Ta združuje dostop do 
informacij javnega značaja in varstvo osebnih podatkov, vodi pa ga pooblaščenka Mojca 
Prelesnik (IP, 2016). Z ustanovitvijo Informacijskega pooblaščenca je bila v slovenski pravni 
red prenesena Direktiva 95/46 ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 24. oktober 1995 
o varstvu osebnih podatkov (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, 3/1, str. 1). Ima 
status državnega funkcionarja in imenuje ga Državni zbor na predlog predsednika republike. 
Izpolnjevati mora pogoje, med katerimi so tudi univerzitetna izobrazba, državljanstvo 
Republike Slovenije, najmanj pet let delovnih izkušenj in brez pravnomočne obsojenosti. 
Informacijski pooblaščenec je imenovan za pet let (ZInfP, 6. člen). 
 
Informacijskega pooblaščenca lahko Državni zbor razreši samo v primeru, če to sam 
zahteva, če ne izpolnjuje več pogojev za opravljanje te funkcije, če svojih nalog ne opravlja 
v skladu z zakonom in ustavo ali zaradi trajne izgube delovne zmožnosti za svojo funkcijo. 
Postopek za razrešitev se začne s predlogom predsednika republike (ZInfP, 7. člen). 
 
V 2. členu ZInfP je Informacijski pooblaščenec opredeljen kot samostojen in neodvisen 
državni organ, ki je pristojen za odločanje o pritožbi zoper odločbo, s katero je organ zavrgel 
ali zavrnil zahtevo ali drugače kršil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacij 
javnega značaja. Pristojen je tudi za inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih 
predpisov o varovanju osebnih podatkov, iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije ter 
opravljanje drugih nalog, ki jih določajo predpisi. Odloča tudi o pritožbah posameznika, 
kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi posameznika glede pravice 
posameznika do seznanitve z zahtevanimi podatki, do izpisov, vpogledov, seznamov, 





osebnih podatkov. Kot organ je pristojen za nadzor nad izvajanjem ZInfP, ZDIJZ v okviru 
pritožbenega postopka in ZVOP-1 (2. člen ZInfP in 32. člen ZDIJZ). 
Nataša Pirc Musar in drugi menijo, da se v praksi pogosto pojavljajo imenovani ˝mejni 
primeri˝ med obema pravnima področjema, to so primeri, ko prosilec po postopku, ki ga 
določa ZDIJZ (torej za pridobitev informacije javnega značaja), zahteva svoje osebne 
podatke, čeprav mu širšo in pravilno pravno podlago za pridobivanje teh daje ZVOP-1, velja 
opozoriti na določbo tretje alineje drugega odstavka 2. člena ZInfP. Navedena določba daje 
pravico do pritožbe posamezniku, ki mu upravljavec osebnih podatkov ne omogoči 
seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Informacijski pooblaščenec torej odloča o pritožbi 
posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi njegovi zahtevi glede pravice 
do seznanitve z zahtevanimi podatki do izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, 
pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po določbah ZVOP-1. 
 
Grafikon 1: Število izdanih odločb na področju dostopa do informacij javnega značaja 
med letoma 2006 in 2015 
                   
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca (2015, str. 22) 
 
Iz grafikona 1 lahko razberemo, da je število izdanih odločb od leta 2006 precej naraslo. 
Prelomnico je predstavljalo leta 2005, ko je Informacijski pooblaščenec postal neodvisen 
organ. Leta 2011 je bilo izdanih 251 odločb, leta 2012 256, leta 2013 258, leta 2015 pa kar 
309 (Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca, 2015, str. 22). Menim, da število odločb 
narašča, ker prosilci vedno bolj poznajo svoje pravice in so bolj informirani. Prav tako tudi 
vedno več ljudi ve za Informacijskega pooblaščenca, njegove naloge in pristojnosti. Ta 






Grafikon 2: Odločbe na področju ZDIJZ glede na različne izjeme (opomba: ena odločba 
se lahko nanaša na več izjem) 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca (2015, str. 24) 
 
Iz grafikona 2 lahko razberemo, da je Informacijski pooblaščenec v odločbah največkrat 
odločal oziroma presojal, ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih 
razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1. S te statistike 
lahko vidimo, kako zelo so povezane informacije javnega značaja z osebnimi podatki, kar 
lahko organom včasih predstavlja velik problem, saj tudi oni ne morejo priti do določenih 
informacij/podatkov, kateri bi jim pomagali pri delu in lažji odločitvi v upravnem postopku. 
Sama sem vzela za primer Javni stanovanjski sklad Mestne občine Ljubljana in našla samo 
dve odločbi na Informacijskem pooblaščencu in obe sta bili zavrnjeni od organa zaradi 





3 UPRAVIČENCI IN ZAVEZANCI ZA JAVNE INFORMACIJE 
Vsak prosilec lahko zahteva dostop do katerekoli informacije javnega značaja in mu pri tem 
ni potrebno izkazovati posebne pravne podlage za pridobitev informacij. Organ od prosilca 
ne sme zahtevati, da izkaže pravno korist oziroma pravni interes. Pravno podlago za 
pridobitev informacije javnega značaja predstavlja že sama določba 2. odstavka 39. člena 
Ustave s sprejemom ZDIJZ. Od sprejema ZDIJZ ni potrebno več izkazovati pravnega 
interesa (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, 2/2, str. 5). Tudi Jerovšek in Kovač 
(2010, str. 113) menita, da je dovolj samo dejanski interes, vendar mora biti zahtevani 
podatek ali dokument definiran kot informacija javnega značaja. Organu ni dovoljeno 
spraševati po tem, za kakšen namen prosilec potrebuje informacijo, po kateri zahteva. 
Razlogi prosilca, zakaj potrebuje informacijo, so povsem nepomembni za presojo o 
dopustnosti dostopa do informacij. Informacije lahko zahteva kdorkoli, tudi če se ne 
nanašajo neposredno nanj (IP, 2016). Pravica do pregleda dokumenta pa je le v primeru, 
da se uveljavlja v upravnem postopku in ne more potekati brez stranke. Stranka je prva, ki 
ima to pravico. Oseba mora izpolnjevati tri pogoje, in to so pravna in procesna sposobnost 
ter stvarna legitimacija (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 87). Pravico koristi stranka (oziroma 
njen zastopnik) v lastni zadevi, poleg nje še stranski udeleženec oziroma tisti, ki v zadevi 
izkaže pravno korist. Če oseba ne izkaže pravnega interesa, ji organ vpogleda ne dovoli in 
izda pisni sklep. Zoper sklep je dovoljena pritožba, ki ne zadrži izvršitve sklepa. V spis imajo 
vpogled tudi pristojni državni in občinski organi ter odvetniki (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 
111). Če nastopijo težave pri pisanju zahteve za dostop do informacij, se lahko obrne na 
tistega, ki je pri organu zadolžen za področje dostopa do informacij javnega značaja, in ta 
mu nudi ustrezno pomoč. Tako je postopek enostavnejši za stranko in tudi za subjekt pod 
prevladujočim vplivom. Prosilci si lahko pomagajo z obrazcem oziroma vzorcem zahteve, ki 
je objavljen na spletni strani Informacijskega pooblaščenca in katerega sem tudi sama 
dodala med priloge diplomskega dela. 
 
V primeru ponovne uporabe informacij pa je prosilec dolžan navesti, za kakšen namen želi 
informacijo uporabiti. Če ponovno uporabi informacijo javnega značaja v pridobitne 
namene, za katero organ zaračunava ceno ali določa druge pogoje in mu organ ni dovolil v 
skladu s tretjim odstavkom 22. člena ZDIJZ, sta posameznik in pravna oseba kaznovana z 
globo (IP, 2016). 
 
Krog zavezancev, ki imajo dolžnost posredovanja informacij javnega značaja, je izjemno 
širok, saj ne pokriva le ožji, temveč širši javni sektor. Informacije javnega značaja lahko 
zahtevamo od organov lokalnih skupnosti, državnih organov, javnih agencij in skladov, 
drugih oseb javnega prava, nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih služb. Organi 
zavezanci so objavljeni v posebnem, informativnem katalogu, ki naj bi ga ministrstvo, 
pristojno za upravo, na podlagi podatkov Poslovnega registra Republike Slovenije objavilo 
na spletni strani. Podatki so redno osveženi in dostopni na spletni strani vsakega organa 
zavezanca posebej, poleg tega tudi na državnem portalu e-uprava. Katalog je zgolj 





pomeni, da organ ni zavezan za dostop do informacij javnega značaja. Pomembno je, da 
prosilca, ki ne najde določenega organa v katalogu, to ne zaustavi (Pirc Musar, Bien, Petrič 
& Prelesnik, 2006, 2/2, str. 7). Prav tako je tudi Register zavezancev za informacije javnega 
značaja (RZIJZ), ki je enotna informativna baza, kjer so podatki o zavezancih, ki morajo po 
zakonu nuditi prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja, s katerimi 
razpolagajo. Če je pravna oseba vpisana v ta register, vemo, da je zavezanec za informacije 
javnega značaja. Pravna oseba lahko zahtevo za dostop do informacij zavrne le, če se 
izkaže, da ni zavezanec ali če so informacije nastale še v času, ko organ ni bil pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava (AJPES, 2017). Pri teh informacijah je dolžnost 
organa posredovati še 5 let po tem, ko je prevladujoči vpliv prenehal (IP, 2016). Kdo je pod 
prevladujočim vplivom, določa ZDIJZ. To so gospodarske družbe in druge pravne osebe 
zasebnega prava, kjer občine, država ali druge osebe javnega prava skupaj ali posamično, 
posredno ali neposredno izvajajo prevladujoč vpliv na podlagi večinskega deleža vpisanega 
kapitala, pravice nadzora večine, pravice imenovati več kot polovico članov poslovodnega 
ali nadzornega organa oziroma ustanoviteljstva. 
 
Z zagotavljanjem javnosti in odprtosti delovanja javnega sektorja se krepi transparentnost 
in odgovorno ravnanje pri upravljanju s finančnimi sredstvi poslovnih subjektov, nad 
katerimi ima javni sektor prevladujoč vpliv. Nadzor javnosti, državnih organov, občin in širši 
javni sektor se je izkazal za pomanjkljiv. Gospodarska in finančna kriza preteklih let je 
povečala občutljivost javnosti na zlorabo oblasti, korupcijo in slabo upravljanje (IP, 2016). 
Več o obveznostih zavezancev in poslovnih subjektov pod prevladujočim vplivom je možno 







4 POSTOPEK PRIDOBIVANJA INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Le v primeru, če prosilec vloži pisno zahtevo za dostop do informacij javnega značaja, ima 
pravico do pritožbe v primeru, da ni zadovoljen z odločitvijo organa. Pisno zahtevo se lahko 
vloži po elektronski ali navadni pošti. Prosilec lahko tudi ustno zahteva dostop do informacij 
javnega značaja, in sicer osebno ali po telefonu, vendar v tem primeru ni pravnega varstva, 
če organ zahtevo zavrne ali nanjo sploh ne odgovori. Zahteva se vloži pri organu, kateri 
razpolaga z zahtevanim dokumentom (IP, 2016). 
 
Zahteva mora imeti potrebne sestavine, ki so: 
 
 navedba organa, h kateremu se pošilja zahteva; 
 osebno ime prosilca ali ime pravne osebe; 
 navedba morebitnega zastopnika ali pooblaščenca, zraven pa je potrebno priložiti še  
pooblastila; 
 naslov prosilca oziroma naslov zastopnika ali pooblaščenca; 
 elektronski naslov prosilca v primeru želje po informacijah poslanih v elektronski obliki; 
 telefonska številka. 
 
V zahtevi je potrebno tudi obvezno opredeliti, s katero informacijo se prosilec želi seznaniti 
in način seznanitve z informacijo – ali želi samo vpogled ali pa elektronski zapis, fotokopijo, 
prepis. Čim bolj točno je potrebno opredeliti zahtevo, po katerem dokumentu jo zahteva, 
organ bo tako lahko enostavneje, učinkovitejše in hitreje odločil o zahtevi. Priporočljivo je 
zahtevati le tiste dokumente, ki so potrebni, saj organ lahko zaračuna materialne stroške v 
skladu s 17. členom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja 
in najboljše je poslati priporočeno pošiljko, ker ima tako prosilec dokazilo o oddani pošiljki, 
ki bi ga lahko potreboval v morebitnem pritožbenem postopku. Pred začetkom pisanja 
zahteve je najbolje preveriti na spletu, če niso morda potrebne informacije že kje javno 
dostopne in jih je organ že sam javno objavil.  Dobro se je tudi pozanimati, če je organ, na 
katerega se prosilec obrača, sploh zavezanec po Zakonu o dostopu do informacij javnega 
značaja. To je mogoče enostavno preveriti v registru zavezancev, objavljen je na spletni 
strani Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, kratica AJPES. 
Vendar se včasih zgodi, da pravna oseba ni vpisana v register, čeprav je zavezana po ZDIJZ. 
Potrebno je tudi čim bolj točno opisati dokument, ki ga je potrebno dobiti, saj natančnejša 
opredelitev zahtevanih informacij prispeva k hitrejšemu in cenejšemu postopku (IP, 2016). 
 
Pri posredovanju informacij javnega značaja gre za odnos s strankami. Uredba o upravnem 
poslovanju šteje za stranke vse osebe, ki so v stiku z javno upravo in komunicirajo z javnimi 
uslužbenci. Ti morajo strankam posredovati tri vrste informacij (Kovač, Remic & Stare, 
2008, str. 34): 
 






sem sodijo informacije o različnih upravnih postopkih in o vseh upravnih nalogah, katere so 
v pristojnosti upravnih organov. Pomembno je, da stranke dobijo jasne informacije na 
razumljiv način. Organi se jim morajo prilagoditi in z njimi komunicirati v jeziku, ki je 
strankam razumljiv. Informacije morajo biti na voljo brezplačno in vsem zainteresiranim, ni 
potrebno da izkazujejo pravni interes. Organ mora zagotoviti različne načine posredovanja 
informacij na primer prek svetovalca za pomoč strankam, prek svetovnega spleta in s 
pisnimi informacijami (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 35 in 36). 
 
- konkretne informacije; 
 
to so informacije, že uvedene v upravnih postopkih in se jih podaja zgolj strankam, ki 
izkažejo pravni interes v konkretni zadevi. Stranke imajo pravice do obvestila o poteku 
postopka, e-vpogled v potek postopka, obvestila o razlogih za neizdajo odločbe ter 
pregledovanje, pripisovanje, kopiranje dokumentov. Takšne informacije v konkretnih 
zadevah dajejo praviloma tisti organi, ki postopek vodijo in v njem odločajo v času uradnih 
ur. Takšnih informacij ne more dajati svetovalec za pomoč strankam. O posredovani 
informaciji oziroma vpogledih v spis pristojna oseba napravi uradni zaznamek, v katerem je 
zapis golega dejstva, katere informacije, komu in kdaj so bile dane (Kovač, Remic & Stare, 
2008, str. 40 in 41). 
 
- informacije javnega značaja; 
 
ZDIJZ jih opredeljuje kot informacije z določenimi značilnostmi. Gre za informacije z 
delovnega področja organa, katere so dolžni posredovati, če jih stranke zahtevajo. Ni 
pomembna oblika informacije, lahko je v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, evidence ali 
drugega dokumentarnega gradiva. Informacija je javnega značaja, tudi če je organ ni izdelal 
sam ampak je sodeloval z drugim organom ali jo pridobil od drugih oseb (Kovač, Remic & 
Stare, 2008, str. 42). 
 
V okviru informiranja  javne uprave je v ospredje postavljeno načelo javnosti, pri čemer 
javnost ni sama sebi namen, ampak naj bi vzpostavljala odgovornost delovanja, nosilcev 
oblasti, posameznikov in institucij. Javnost je informirana in obveščena, če javna uprava 
vzpostavi mehanizme za zbiranje predlogov, pripomb, vprašanj, ki jih stranke uporabljajo 
za stik z upravnim organom oziroma javnim uslužbencem. Uredba o upravnem poslovanju 
določa način odnosa med organom in stranko. Med pomembnejši določili je obveznost 
organa, da vzpostavi uradni elektronski naslov (13. in 14. člen Uredbe o upravnem 
poslovanju), preko katerega lahko stranka vzpostavi stik z organom po elektronski poti. Ko 
stranka pošlje vlogo, ji more organ poslati potrdilo o sprejemu vloge, s katerim ima stranka 
dokazilo, da je organ vlogo res prejel. Stranka lahko tudi osebno pride do organa v času 
uradnih ur. Organ mora stranko sprejeti, ne glede ali sta bila dogovorjena ali ne. Organ 
lahko stranko sprejme tudi izven uradnih ur, če pride do prometa, vrste ali gneče (Kovač, 
Remic & Stare, 2008, str. 43). Vsak organ mora tudi zagotoviti posebno knjigo, kamor lahko 





kamor prihajajo stranke. Namen knjige je doseči čim več odzivov strank (Kovač, Remic & 
Stare, 2008, str. 44).  
4.1 NAČINI PRIDOBITVE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Prosilec lahko na več načinov zaprosi za informacijo javnega značaja, s katero razpolaga 
organ. Podati morajo zahtevo in organ mu mora omogočiti dostop ali ponovno uporabo 
zaželenih informacij na način, ki ga predvideva zakon (Čebulj & Žurej, 2005, str. 331). 
Zahtevo za dostop sicer lahko postavi vsakdo, vendar mora poznati pravila postopka. 
Velikokrat se v praksi zgodi, da prosilci ne povejo svoje želje, v kakšni obliki želijo 
informacijo prejeti: vpogled, elektronski zapis ali fotokopija. Prosilec je namreč tisti, ki lahko 
izbere, v kakšni obliki želi informacijo. Lahko tudi v več oblikah. Priporočljivo je, da že v 
zahtevi opredeli vse oblike, v katerih želi informacijo (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 
2006, 2/2., str. 29). Najpomembnejše pa je, da prosilec pozna razliko med neformalno in 
formalno (pisno) zahtevo. Med tem dvema vrstama je kar velika razlika, saj na neformalno 
oziroma ustno zahtevo prosilec ne more vložiti pritožbe in s tem tudi ne more preizkusiti 
odločitev organa zavezanca pri pritožbenem organu, Informacijskem pooblaščencu (Pirc 
Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, 2/2, str. 23). Poznamo več načinov pridobitve. 
4.1.1 USTNO 
Neformalna ali ustna zahteva, kot jo ZDIJZ imenuje, za dostop do informacije javnega 
značaja je v zakonu posebej urejena. Takšno zahtevo lahko postavi vsakdo na katerikoli 
način oziroma lahko uporabi katerokoli komunikacijsko sredstvo, lahko tudi telefon ali 
navadno elektronsko pošto brez elektronskega podpisa za komunikacijo z organom 
zavezancem. Takšna zahteva je namenjena hitremu in nezapletenemu posredovanju 
informacij in pride v poštev v primerih, ko je povsem jasno, da gre za prosto dostopne 
informacije javnega značaja. Prosilec tako opredeli želeno informacijo in pove, v kateri obliki 
in na kakšen način jo želi prejeti. Pri ustni zahtevi glede ravnanja z zahtevo za organ veljajo 
povsem enaka pravila kot pri ravnanju s pisno zahtevo. Tako so enaka pravila tudi pri 
stroških posredovanja informacij ter o drugih pogojih posredovanja. Zaželeno je, da je 
dostop do informacij javnega značaja čim manj birokratsko obremenjen in neformalen v 
našem pravnem redu. Ustna zahteva pride največkrat v poštev pri primerih, ko smo 
prepričani, da z dostopom do informacije javnega značaja ne bo težav in takrat ko prosilci 
niso prepričani, da gre za prosto dostopno informacijo, saj lahko za isto informacijo 
zaprosijo še z pisno zahtevo, čeprav je to potem daljši postopek (Pirc Musar, Bien, Petrič & 
Prelesnik, 2006, 2/2, str. 24). 
4.1.2 PISNO 
Obvezno vsebino pisne zahteve določa ZDIJZ glede na določbo ZUP. Informacijo, s katero 
se želi prosilec seznaniti, mora znati dobro opredeliti in v zahtevi navesti tudi, na kakšen 
način želi dobiti informacijo, ali bo to samo vpogled ali fotokopija, elektronski zapis … Vloge 
so lahko napisane ročno, natipkane ali natisnjene, vendar morajo biti lastnoročno podpisane 






Nataša Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik (2006, 2/2 str. 26) opredeljujejo naslednje 
obvezne sestavine vloge, ki jih mora vsebovati pisna zahteva: 
 
 navedbo organa, kateremu se pošilja, 
 osebno ime, firmo ali ime pravne osebe, 
 navedbo o morebitnem zastopniku ali pooblaščencu, 
 naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblaščenca, 
 podpis vlagatelja zahteve. 
 
Za pisno zahtevo prosilec ni dolžan plačevati upravno takso, saj gre za vlogo, ki je povezana 
z izvrševanjem temeljne človekove pravice. Prosilcu se tudi ni potrebno sklicevati na ZDIJZ 
kot pravno podlago ali izkazovati razloge, zakaj informacijo potrebuje (Pirc Musar, Bien, 
Petrič & Prelesnik, 2006, 2/2 str. 26). Postopek se začne v trenutku, ko organ prejme vlogo. 
Ta del lahko poimenujemo ugotovitveni postopek, ko organ ob prejeti vlogi preveri ali vloga 
vsebuje vse potrebne sestavine za obravnavo (Prepeluh, 2005, str. 474). Vlogo organ 
zavrže, ko ne gre za upravno zadevo, ko vlagatelj ni stranka, ko niso upoštevani roki in ko 
zadevi že teče upravni ali sodni postopek (Jerovšek, 2007, str. 97). 18. člen ZDIJZ pravi, da 
če je zahteva nepopolna, organ določi prosilcu čas za dopolnitev, ki ne sme biti krajši od 3 


















Slika 1: Pisna pridobitev informacije javnega značaja 
 
 










Čebulj in Žurej (2005, str. 337) pravita: »Elektronsko poslovanje in podpis ureja Zakon o 
elektronskem poslovanju in podpisu. ZEPEP ureja elektronsko poslovanje, ki zajema 
poslovanje v elektronski obliki z uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije in 
uporabo elektronskega podpisa v pravnem prometu, kar vključuje tudi elektronsko 
poslovanje v sodnih, upravnih in drugih podobnih postopkih, če zakon ne določa drugače.« 
 
Največkrat se pri takšni vrsti zahteve pojavi vprašanje, kako preveriti, ali je elektronsko 
sporočila res poslala oseba, ki naj bi ga poslala. Tukaj ni klasičnih podpisov in žigov, ampak 
so nove tehnologije vzpostavile standarde, ki nadomeščajo klasične oblike podpisovanja in 
označevanja. 
 
ZEPEP določa, da velja, da elektronsko sporočilo izvira od pošiljatelja, če ga pošlje pošiljatelj 
sam, oseba, ki jo je pooblastil pošiljatelj, ali če ga pošlje informacijski sistem, ki ga upravlja 
pošiljatelj sam oziroma kdo drug po njegovem nalogu, da deluje samodejno. Elektronsko 
sporočilo izvira od pošiljatelja tudi takrat, ko naslovnik za potrditev izvora sporočila uporabi 
med prejemnikom in pošiljateljem v ta namen vnaprej dogovorjeno tehnologijo in postopek. 
V nasprotnem primeru pa ne velja, če je pošiljatelj obvestil prejemnika, da elektronsko 
sporočilo ni njegovo in je prejemnik imel čas, da ustrezno ravna ali če je prejemnik vedel, 
da če bi ravnal kot dober gospodar oziroma dober gospodarstvenik in bi uporabil 
dogovorjeno tehnologijo in postopek, da elektronsko sporočilo ni pošiljateljevo.  
4.2 STROŠKI POSREDOVANJA 
v 34. členu ZDIJZ je določeno, da je vpogled v zahtevano informacijo brezplačen, kadar ne 
terja izvajanja delnega dostopa v skladu s 7. členom tega zakona. Za posredovanje 
fotokopije, prepisa ali elektronskega zapisa zahtevane informacije pa lahko organ prosilcu 
zaračuna materialne stroške, ki presegajo 20 evrov (z vključenim DDV). Najprej je prva 
uredba prepovedala zaračunavanje stroškov posredovanja informacij javnega značaja, 
sedanja veljavna uredba pa tega ne prepoveduje več, ampak je določen okvirni stroškovnik, 
na podlagi katerega organ določi svoj stroškovnik. 
 
V Uredbi o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Ur. l .RS., št. 
24/16)je v 16. člene določeno, katere stroške lahko organ zaračuna prosilcu, in sicer za 
fotokopijo, prepis, potem tudi za pretvorbo informacije iz elektronske oblike v fizično, če se 
informacija nahaja izključno v elektronski obliki, prosilec pa želi informacijo prejeti v fizični 
obliki, za pretvorbo informacije iz fizične oblike v elektronsko, če se informacija nahaja 
izključno v fizični obliki, prosilec pa želi informacijo prejeti v elektronski obliki, in pa za 
poštnino, če se pošilja po pošti. 
Ne sme pa se zaračunavati posredovanja informacij po telefonu, vpogleda v dokumente, 
posredovanja informacij po elektronski pošti in posredovanja informacij s pomočjo 






Organ posreduje informacije glede na tehnične pripomočke, katere ima na voljo.  
 
Uredba prav tako določa, da organ enkrat na leto določa ceno materialnih stroškov na ta 
način, da upošteva povprečne tržne cene za storitev posredovanja informacij in povprečno 
lastno ceno stroškov dela in amortizacije opreme organa. Prosilec plača materialne stroške, 
ko dobi zahtevane informacije, ob posredovanju informacij organ prosilcu izda račun, kateri 
nastale stroške plača s plačilnim nalogom. Pirc Musarjeva v: Kovač & Virant (2011, str. 241) 
vidi določbo Uredbe kot problematično, saj je posredovanje informacij javnega značaja 
temeljna človekova pravica in ni logično, da ima prosilec pri njenem uresničevanju stroške 
in plačuje delo javnih uslužbencev. Zavezani organi posredujejo informacije javnega značaja 
v okviru svojih javnopravnih nalog, kot to določa ZDIJZ, hkrati pa Uredba določa, da organi 
lahko zaračunajo delo za posredovanje informacij, kar vzbudi pomisleke, da zagotavljajo 
odprtost svojega delovanja v okviru tržnih storitev. 
4.3 IZJEME OD PROSTO DOSTOPNIH INFORMACIJ 
Organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, če se zahteva nanaša na tajne 
podatke, poslovne skrivnosti, osebne podatke, državne statistike (to so podatki, katerih 
razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti individualnih podatkov o poročevalskih enotah 
skladno z zakonom), davčne podatke, podatke pridobljene ali sestavljene zaradi kazenskega 
pregona ali v zvezi z njim, podatke pridobljene ali sestavljene zaradi upravnega postopka 
in bi njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi, podatke pridobljene ali sestavljene zaradi 
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, dokumente v postopku izdelave in 
so še predmet posvetovanja v organu (njegovo razkritje pa bi povzročilo napačno 
razumevanje njegove vsebine), podatke o naravni oziroma kulturni vrednoti, v skladu z 
zakonom o ohranjanju narave in pa podatke iz dokumenta oziroma interne dokumente, ki 
so sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo 
razkritje povzročilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa (6. člen ZDIJZ). 
4.4 TEST JAVNEGA INTERESA 
Pri testu javnega interesa ali testu interesa javnosti gre za neke vrste tehtanja, s katerim 
morajo pristojni organ, Informacijski pooblaščenec kot pritožbeni organ in sodišče v 
postopku upravnega spora pretehtati, kdaj prevlada pravica javnosti vedeti nad kakšno 
drugo pravico oziroma izjemo iz ZDIJZ (primer varovani osebni podatki ali tajni podatek), 
tudi če se z odkritjem povzroči škoda. Britanski informacijski pooblaščenec meni, da se s 
tem testom ne odkriva, kar je zanimivo za javnost, ampak tisto, kar je v interesu javnosti 
(Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, 2/2 str. 87). 
 
Test sorazmernosti, iz katerega so ustavna sodišča in pooblaščenci (pritožbeni organi za 
varstvo dostopa do informacij javnega značaja) razvili tridelne teste, je lahko pripomoček 
pri uporabi testa javnega interesa, mimo katerega pravzaprav ne moremo, saj je test 
javnega interesa po mnenju Pirc Musarjeve posebna različica ustavnega testa 
sorazmernosti. Vendar se test sorazmernosti uporablja le pri trku dveh ali več temeljnih 





tudi pri izjemah od prostega dostopa in ne pomenijo varstva človekove ali druge ustavne 
pravice oziroma dobrine na primer pravice, ki jih imajo gospodarske družbe (poslovna 
skrivnost) ali organi javnega sektorja (tajni podatki, davčna tajnost pravnih oseb …). 
 
Za lažje odločanje v postopkih po ZDIJZ je dobro poznati nekaj splošnih opredelitev izjem. 
 
Kot prvo gre za informacije, ki po svoji vsebini niso informacije javnega značaja, to so na 
primer zdravstvena kartica, potni list, zasebna pošta na službenem elektronskem naslovu 
in drugo. V drugi skupini gre za dokumente, ki po vsebini so informacije javnega značaja, 
ampak so zaradi drugih razlogov iz tega splošnega režima vnaprej izvzeti. Novela ZDIJZ je 
uvedla samo eno izključitev, in sicer arhivska gradiva in je zakonodajalec kljub temu sledil 
trendu razvoja prava dostopa do informacij javnega značaja, da je potrebno vsak dokument 
ali informacijo obravnavati posebej oziroma da v osnovi vse informacije veljajo za javno 
dostopne. V tretji skupini pa niso prosto dostopni dokumenti, ki predstavljajo izjeme od 
dostopa javnosti v skladu s 6. členom ZDIJZ. Takšne izjeme delimo na absolutne in 
relativne. Relativne izjeme so tiste izjeme, na katere lahko apliciramo test javnega interesa, 
absolutne pa so tiste, zaradi katerih moramo zavrniti dostop do dokumenta, ki vsebuje 
informacije, katere ustrezajo definiciji absolutnih izjem, pa čeprav bi lahko interes javnosti 
prevladoval nad kakšnimi drugimi interesi. Prosto dostopni tudi niso dokumenti, ki zaradi 
nadvlade pravnega reda EU predstavljajo izjeme po določilih Uredbe (ES). 
 
Razlogi proti razkritju informacij so navedeni v ZDIJZ med izjemami. Javni interes za 
nerazkritje je zelo močan pri zaščiti državne varnosti in vzdrževanju dobrih mednarodnih 
odnosov. V takšnih primerih se preverijo možni negativni in pozitivni učinki razkritja 
informacij. V nekaterih primerih je potrebno paziti tudi na druge dejavnike, kot je na primer 
varovanje človekovih pravic (IP, 2016). 
 
Pomembno pri izvedbi testa je predvidevanje, katere zahteve bi lahko bile podane. To 
omogoči prepoznavanje možnih izjem ter področij, kjer se bo vprašanje javnega interesa 
pojavilo.  
 
Zavezanci lahko izvedejo več koristnih stvari, in sicer (IP, 2016): 
 analiziranje vsebine zahtev medijev po informacijah in pojasnilih ter posebej preučijo 
teme, ki so že v preteklosti povzročale težave, 
 analiziranje aktivnosti, ki so vir nezadovoljstva (mnogo zahtev po informacijah javnega 
značaja se pojavi zaradi različnih nasprotij med javnim sektorjem, javnostjo, dobavitelji 
…), 
 organiziranje javne razprave z zainteresiranimi javnostmi (mediji, mnenjski voditelji ali 
dobavitelji) glede zahtevkov, ki bi jih utegnili prodati, 
 opis in interni komentar upoštevanja posameznih izjem; kljub temu, da zakon določa 
izjeme od prostega dostopa, ni možno, da bi jih posamezen organ pri svojem delu 
uporabljal preveč. 





Na podlagi zahtevka za dostop do informacij, ki ga vloži prosilec, lahko organ zavrne 
(odločba) ali zavrže (sklep), na kar zakon v 27. členu določa pravico do pritožbe. Prosilec 
ima možnost pritožbo vložiti že na podlagi dejstva, da organ omogoči vpogled informacije, 
za katero prosilec meni, da ni enaka tisti, ki jo vsebuje zahtevek (25. člen ZDIJZ). Med 
pritožbene razloge štejemo nepravilno ali nepopolno ugotovitev dejanskega stanja, kršitev 
materialnega prava in kršitve pravil postopka (Jerovšek, 2007, str. 139 in 140). 
 
Mojca Prelesnik, informacijska pooblaščenka, pravi, da se pritožbo lahko vloži le, če prosilec 
pisno zahteva dostop do informacij javnega značaja. Če je dostop zahtevan le ustno ali po 
telefonu, ni mogoče vložiti pritožbe. Meni, da so razlogi za pritožbo, če organ zahtevo s 
pisnim odgovorom zavrne ali če na zahtevo sploh ne odgovori (je v molku). Zahteva se 
lahko vloži tudi, če organ omogoči dostop v drugi obliki, kot jo je prosilec zahteval (2. 
odstavek 27. člena ZDIJZ), ali posreduje informacijo, ki ni prava oziroma ni tista, ki je bila 
zahtevana (4. odstavek 25. člena ZDIJZ), in pa če neupravičeno zaračuna stroške ali 
zaračuna previsoke stroške za posredovanje informacij. 
 
Pritožba se lahko vloži pri informacijski pooblaščenki edino v primeru, ko prosilec meni, da 
informacija, ki jo je zahteval, ni prava informacija. Takrat se pritožba vloži kar pri organu 
pod prevladujočim vplivom, ta pa more ponovno odločiti najkasneje v treh dneh (IP, 2016). 
 
Roki za vložitev pritožbe se razlikujejo od vrste pritožbe, in sicer pritožbo glede zavrnilnega 
odgovora ali stroškov je treba vložiti v 15 dneh po prejemu odgovora oziroma računa, 
pritožbo zaradi molka pa ima prosilec pravico vložiti kadarkoli po tem, ko subjektu pod 
prevladujočim vplivom poteče rok za odločitev (20 delovnih dni, če rok ni podaljšan). 
 
Pritožba mora biti vložena v pisni (elektronski ali fizični) obliki ali ustno na zapisnik. V pritožbi 
zoper zavrnilni odgovor mora biti navedeno, zoper kateri zavrnilni odgovor se pritožba vlaga 
(kateri poslovni subjekt pod prevladujočim vplivom je izpodbijani odgovor izdal, številko in 
datum odgovora). Navesti je potrebno tudi, zakaj se izpodbija odgovor, svoje ime in naslov 
oziroma ime in naslov zakonitega zastopnika ali pooblaščenca in priložiti zahtevo in zavrnilni 
odgovor. Če pa je pritožba zoper molk organa, mora biti v pritožbi navedeno, pri katerem 
subjektu pod prevladujočim vplivom so bile zahtevane informacije, kdaj so bile zahtevane 
informacije javnega značaja, kontaktne podatke in priložiti prvotno zahtevo, ki je bila 
naslovljena na organ in s katere je razvidno, kdaj je bila zahteva vložena ter kaj je bil 
predmet zahteve. 
 
Pri pisanju pritožbe si prosilec lahko pomaga z vzorcem pritožbe, ki je objavljen na spletni 






5 VARSTVO OSEBNIH PODATKOV 
V Republiki Sloveniji je varstvo osebnih podatkov ena izmed ustavno zagotovljenih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki spada v vrste pravic s področja zasebnosti. Na 
področju obdelave osebnih podatkov je prepovedano vse, razen tistega, kar je z zakonom 
izrecno dovoljeno. Namreč vsaka obdelava osebnih podatkov pomeni poseg v ustavno 
varovano človekovo pravico do varstva osebnih podatkov in je takšen poseg dopusten, če 
je v zakonu opredeljeno, kateri osebni podatki se smejo obdelovati in kateri ne, ter jasen 
mora biti tudi namen obdelave osebnih podatkov z zagotovljenim ustreznim zavarovanjem 
(Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, str. 19). Z zbiranjem, hranjenjem, obdelovanjem 
in uporabo ter prenašanjem osebnih podatkov se soočamo vsak dan, hote ali nehote. Zato 
je poznavanje tega področja in pravne problematike zelo pomembno. Pomembno je vsaj 
okvirno poznati pravno ureditev, ki velja pri nas (Lampe, Cerar, Bien, Klemenčič, 2006, 3/1, 
str. 1). 
 
Potreba po varstvu zasebnosti in zaščiti se je pojavila zaradi prisluškovanj in drugačnih 
vdorov v zasebnost posameznikov. Ker je veliko kršitev zasebnosti omogočil razvoj nove 
tehnologije, je razumljivo, da se je pravico do varstva osebnih podatkov začelo uveljavljati 
precej pozno (gre za kršitve, kot so prisluškovanje telefonskim pogovorom, uporaba 
mikrofonov in drugih elektronskih naprav, zbiranje, shranjevanje in iskanje informacij z 
video-kamerami, računalniki in podobno). Pred iznajdbo različnih naprav je bil posameznik 
lahko skoraj prepričan, da mu v zasebnih prostorih nihče ne prisluškuje. Tudi vdor v 
zasebnost večje skupine ljudi je bil pred uporabo računalniških baz veliko težavnejši, saj so 
bile informacije o posameznikih pogosto raztresene in težko dostopne. Te informacije so: 
video nadzor na delovnem mestu, prisluškovanje osumljenemu, prstni odtisi na policiji, 
biometrija in potni listi, fotografija javne osebe v časopisu in pri vsem tem gre za varstvo 
zasebnosti in/ali kolizijo pravic. 
S pravico do varstva zasebnosti se srečujemo vsak dan in se pogosto niti ne zavedamo, da 
nam je ta pravica kršena. Potreba po varovanju zasebnosti v sorazmerju z naraščajem 
števila novih tehnologij postaja vse večja dobrina, ki jo je dobro poznati in se je zavedati. 
Do kršitev še vedno prihaja kljub njeni uzakonitvi in v Ustavi RS zagotovljeni temeljni 
človekovi pravici. 
 
»Zagotovljeno  je varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih podatkov v 
nasprotju z namenom njihovega zbiranja. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor 
in varstvo tajnosti podatkov določa Zakon. Vsakdo ima pravico seznaniti se z zbranimi 
osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi« 
(Ustava RS, 36. člen). 
 
Konkretizacijo 38. člena Ustave RS predstavljajo splošni, sistemski zakoni, poleg tega pa ta 
člen dopušča možnost urejanja varstva osebnih podatkov v področnih zakonih, ki ga morajo 
ravno tako upoštevati. Večji del ureditve tega področja je usmerjen na zakonsko ureditev, 





določa glavne elemente njenega varstva. Opredelitev teh elementov v obliki ustavno 
določene človekove pravice ima posebno pomembnost tudi zaradi tega, ker lahko 
posameznik v primeru kršitve 38. člena Ustave RS uveljavlja varstvo svojih pravic preko 
instituta ustavne pritožbe, o kateri odloča Ustavno sodišče (Ustava RS, 160. člen), vendar 
pod pogojem, da so bila prej izčrpana vsa predhodna pravna sredstva. Vsaka obdelava, 
zbiranje in uporaba osebnih podatkov se šteje za poseg v 38. člen. Takšen poseg je 
dopusten v primeru, če je v zakonu opredeljeno, kateri podatki se smejo obdelovati, 
razviden pa mora biti tudi namen obdelave osebnih podatkov ter zagotovljeno ustrezno 
varstvo in zavarovanje. Ustavna ureditev varstva osebnih podatkov se opira zlasti na načela 
varstva osebnih podatkov, ki so vsebovana v Konvenciji o varstvu posameznika, glede na 
avtomatsko obdelavo podatkov, ki je bila sprejeta v okviru Sveta Evrope (Čebulj & Žurej, 
2005, str. 19). Vsakemu posamezniku je zagotovljena pravica do seznanitve z lastnimi 
osebnimi podatki, kar je določeno v tretjem odstavku 38. člena Ustave Republike Slovenije. 
Ta pravica je konkretizirana v 30. členu ZVOP-1, ki določa vpogled posamezniku na njegovo 
zahtevo. Upravljalec podatkov mu mora omogočati vpogled v katalog zbirke osebnih 
podatkov, potrditi podatke v zvezi z njim ali se obdelujejo ali ne, mu omogočiti vpogled v 
osebne podatke, ki se nanašajo nanj, ter njihovo prepisovanje ali kopiranje, posredovati 
izpis osebnih podatkov, posredovati seznam uporabnikov, katerim so bili posredovani 
podatki, kdaj so bili posredovani, na kakšni podlagi in za kakšen namen … Poleg tega mora 
upravljavec osebnih podatkov v skladu z 32. členom ZVOP-1 tudi dopolniti, blokirati, 
popraviti ali izbrisati osebne podatke, če tako zahteva posameznik. Ta pa mora dokazati, 
da so osebni podatki nepopolni, netočni ali neažurni ali da so bili obdelani v nasprotju z 
zakonom (IP, 2016). 
 
Če posameznik meni, da so mu bile kršene pravice, lahko vloži prijavo Informacijskemu 
pooblaščencu in on po uradni dolžnosti, na podlagi Zakona o inšpekcijskem nadzoru, izvede 
ustrezne postopke. Če pa ugotovi, da so že kršene pravice, lahko s tožbo zahteva sodno 
varstvo, dokler kršitev traja. Pristojno sodišče odloča o tožbi po določbah zakona o 
upravnem sporu, če zakon ne določa drugače. Postopek s tožbo ima prednost, zato ga mora 
sodišče rešiti v čim krajšem času. Če je bila posamezniku povzročena škoda, mu je 
dovoljeno zahtevati odškodnino v skladu, kot določa zakon (IP, 2016).  
5.1 ZAKON O VARSTVU OSEBNIH PODATKOV (ZVOP-1) 
Z ZVOP-1 se določajo pravice, obveznosti, načela in ukrepi, s katerimi se preprečujejo 
neustavni, nezakoniti in neupravičeni posegi v zasebnost in dostojanstvo posameznika 
oziroma posameznice pri obdelavi osebnih podatkov (ZVOP-1, 1. člen). V 1. členu ZVOP-1 
sta opredeljena vsebina in namen tega zakona. Iz tega člena izhaja tudi to, da je varstvo 
osebnih podatkov del širšega področja varstva zasebnosti oziroma tako imenovane 
informacijske oziroma podatkovne zasebnosti, kar je drugi naziv za varstvo osebnih 
podatkov. Namen varstva osebnih podatkov pa je tudi varstvo dostojanstva posameznika, 
ki ga posebej ureja 34. člen Ustave RS kot temeljno človekovo pravico. Pravica do osebnega 
dostojanstva je najprej obrambna pravica pred posegi državne oblasti in posameznikov. 





demokratične pravne države. (Mišič in Pirc Musar, 2007, str. 2) pravita, da ZVOP-1 določa 
»Osebni podatek je katerikoli podatek, ki se nanaša na posameznika, pri čemer mora biti 
posameznik določena ali določljiva fizična oseba.« 
 
Zakon torej varuje tiste podatke, kateri točno določajo, za katero osebo gre. Določljivost se 
presoja po različnih kriterijih, najlažje tako, da se samo vprašamo, ali vemo, komu neki 
osebni podatek pripada. Za primer lahko vzamemo posameznika npr. Marjana Novaka. Če 
temu imenu in priimku dodamo podatek, da je Marjan Novak Slovenec, še vedno ne moremo 
določiti, kdo točno on je, saj v Sloveniji živi zelo veliko število s tem imenom in priimkom. 
Če rečemo, da Marjan Novak živi v Ljubljani, sicer zožimo izbor, vendar oseba še vedno ni 
določljiva. Ko pa Marjana Novaka povežemo še z drugimi osebnimi podatki, kot so naslov 
bivališča ali ime neke majhne vasi, oseba že postane določljiva, če že ne določena. Takoj 
ko gre za določljivo osebo, osebni podatki, vezani na to osebo, postanejo varovani osebni 
podatki v smislu ZVOP-1, če zakon ne določa drugače (Mišič in Pirc Musar, 2007, str. 2). 
 
Bistvo varstva osebnih podatkov posameznika primarno ni v nekem konceptu osebnih 
podatkov, ko posameznik nastopa kot lastnik svojih osebnih podatkov, temveč v varstvu in 
nadzoru obdelave osebnih podatkov, za katero povprečni posameznik včasih niti ne ve, da 
poteka. Področje ZVOP-1 nadzoruje Informacijski pooblaščenec, ki »bdi« nad izvajanjem 
tega zakona. Z ZVOP-1 se namreč preprečujejo neustavni in nezakoniti posegi v 
dostojanstvo in zasebnost posameznika. Prepoved nezakonitih posegov se ne nanaša samo 
na kršitve ZVOP-1, ampak tudi na kršitve drugih zakonov, kateri v skladu z 38. členom 
Ustave RS ter določbami ZVOP-1 določajo obdelavo osebnih podatkov na določenih 
področjih. Prepoved neupravičenih posegov v zasebnost je povezana s prepovedjo 
nezakonitih posegov v podatkovno zasebnost posameznika, ampak je smiselno, da je 
izrecno omenjena, kajti obdelava osebnih podatkov v zasebnem sektorju je lahko 
konkretneje urejena s pisno privolitvijo, s sklepanjem pogodb med posamezniki ali med 
posamezniki in gospodarskimi družbami, in ne z zakonom, kateri velja za javni sektor (Pirc 
Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, str. 40). 
 
 Zakon daje poseben poudarek predvsem naštetim načelom (Lampe, 2006, 4/2 str. 3): 
 
 Načelo zakonite obdelave osebnih podatkov: osebni podatki se ne smejo obdelovati le 
v skladu z zakonom oziroma na podlagi splošnega pooblastila iz zakona. 
 Načelo poštene obdelave osebnih podatkov: tisti, ki zbira in obdeluje osebne podatke, 
mora ravnati tako, da ne zavaja posameznika, katerega podatke zbira ali obdeluje, ter  
uporabnikov podatkov. 
 Načelo sorazmernosti: osebni podatki, ki se obdelujejo, morajo biti ustrezni in po obsegu 
primerni glede na namene, za katere se zbirajo in kasneje obdelujejo. 
 Prepoved diskriminacije: varstvo osebnih podatkov mora biti zagotovljeno vsakemu 
posamezniku, ne glede na njegovo narodnost, raso, spol, veroizpoved, jezik, barvo ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino. 
 Točnost in ažurnost osebnih podatkov: osebni podatki, ki se obdelujejo, morajo biti 





5.2 RAZMERJE MED ZDIJZ IN ZVOP-1 
Povezava obeh ustavnih pravic – »pravica vedeti« in »pravica do varstva osebnih podatkov« 
– predstavlja določilo 3. točke 1. odstavka 6. člena ZDIJZ , po katerem organ prosilcu zavrne 
dostop do neke informacije, ker bi razkritje lahko pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov 
v skladu z določili ZVOP-1. Organ mora pri odločanju o konkretni zadevi za dostop do 
informacije javnega značaja paziti, da ne pride do neupravičene obdelave in kršitve pri 
osebnih podatkih. Pri razlagi in vzpostavitvi odnosa med obema zakonoma se vprašamo, ali 
je prosilec upravičen do osebnih podatkov, zbranih v zbirkah osebnih podatkov na podlagi 
ZVOP-1, samo takrat, ko zakon to eksplicitno določa (ZVOP-1 ali drug zakon). ZDIJZ v 
primeru te izjeme ne pozna škodnega testa, čeprav bi bilo bolj enostavno reševanje takšnih 
primerov, če bi že sam ZDIJZ tudi pri tej izjemi določal vsaj izvedbo škodnega testa. Organ 
lahko išče podlago za razkritje osebnega podatka, ko odloča o zahtevi za dostop do 
informacij javnega značaja, noben zakon pa eksplicitno ne določa dostopa do osebnega 
podatka, kot je zapisano neposredno v Ustavi, ki v 15. členu z naslovom Uresničevanje in 
omejevanje pravic v 1. odstavku določa, da se človekove pravice in temeljne svoboščine 
uresničujejo neposredno na podlagi ustave. Način uresničevanja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin je mogoče predpisati z zakonom, kadar tako določa Ustava ali če je to 
nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboščine (2. odstavek 15. člena). Po 
določilu 3. odstavka so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene samo s pravicami 
drugih in v primerih, ki jih določa ustava. Pomembna je tudi določba 5. odstavka 15. člena 
Ustave, ki določa, da človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki so urejene v pravnih aktih 
in veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta Ustava ne priznava ali da 
jo priznava v manjši meri. Ta ustavna določba neposredno omogoča tehtanje med dvema 
objektoma varstva, povzdignjena na ustavno raven, med pravico do zasebnosti po ZVOP-1 
in pravico do informacij javnega značaja po ZDIJZ. Pri tehtanju je bistveno dvoje, to je 
sama narava zahtevanega dokumenta in tudi njen odnos do temeljnega namena ZDIJZ, ki 
je seveda v javnosti in transparentnosti delovanja javnega sektorja. Osebni podatki kot 
izjema od prostega dostopa so le takrat, kadar gre za pravno varovan osebni podatek. 
Odločitve o tem, ali zahtevana informacija pomeni informacijo javnega značaja oziroma 
prosto dostopno informacijo ali osebni podatek kot izjemo od prostega dostopa (3. točka 1. 
odstavka 6. člena ZDIJZ), je najlažje razumeti na primerih iz prakse (Pirc Musar, Bien, Petrič 







6 ŠTUDIJA PRIMERA 
6.1 STATISTIČNA ANALIZA DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA 
ZNAČAJA V MESTNI OBČINI LJUBLJANA 
Za prikaz praktičnega primera sem izbrala Mestno občino Ljubljana (MOL) in Javni 
stanovanjski sklad Mestne občine Ljubljana (JSS MOL). Omenjeni instituciji sem izbrala, ker 
delam kot študentka v Javnem stanovanjskem skladu in želim to področje bolj raziskati. Ti 
instituciji sta državna organa in sta vezana na določilo 1. člena ZDIJZ, ki zahteva 
omogočanje dostopa do informacij javnega značaja, s katerimi omenjeni ustanovi 
razpolagata. Informacije javnega značaja lahko najdemo na spletni strani MOL in na spletni 
strani JSS MOL. Spletne strani poleg informacij javnega značaja vsebujejo še predpise, ki 
urejajo poslovanje zavoda, kontaktne podatke, uradne ure, vloge in obrazce ter ostale 
informacije. 
 
Želela sem narediti analizo in primerjavo po letih glede števila zahtev po IJZ, zavrnitev, 
ugoditev, pritožb za JSS MOL, vendar organ ni več dolžan pošiljati letnih poročil na 
ministrstvo o izvajanju zakona od leta 2014. Po 37. členu ZDIJZ so namreč dolžni to pošiljati 
samo državni organi in organi lokalnih skupnosti. Zato bom preverila letna poročila MOL in 
naredila primerjavo od leta 2013 do 2015. Podatki so prikazani v tabeli 1 in grafikonu 3. 
Tabela 1 se nadaljuje v prilogi. 
 
Ministrstvo za javno upravo (2017) navaja sestavine, ki jih mora letno poročilo vsebovati. 
To so naziv in sedež organa, oznaka leta, na katero se poročilo nanaša, število vloženih 
zahtev za dostop oziroma za ponovno uporabo informacij javnega značaja, število ugodenih 
zahtev za dostop oziroma za ponovno uporabo informacij javnega značaja, število 
zavrnjenih zahtev za dostop oziroma za ponovno uporabo informacij javnega  značaja z 
navedbo razlogov za vsako zavrnitev, število vloženih pritožb in izdanih odločb po pritožbah 
z opisom odločitve ter z navedbo razlogov za sprejeto odločitev v primeru ponovne 
odklonitve razkritja informacije, število sproženih upravnih sporov zoper dokončne odločbe 
ter v primeru molka organa, število in seznam prejetih sodnih odločb, s katerimi je bilo 
ugodeno tožbi prosilca v upravnem sporu, vključno z navedbo razlogov, na katerih temelji 
odločitev sodišča, in seznam subjektov iz njihove pristojnosti, ki so zavezani za 
posredovanje informacij javnega značaja: izvajalci javnih služb, javni zavodi, javni 
gospodarski zavodi, javna podjetja, nosilci javnih pooblastil. Na seznamu je treba posebej 

















                
Grafikon 3: Primerjava rešenih zahtev med leti 2013 in 2015  
 
               
 
Vir: Lasten, tabela 1 
 
Med rešene zahteve sodijo zahteve za dostop in ponovno uporabo, ki so bile rešene v tistem 
letu. V primeru, da prosilec vloži pritožbo na Informacijskega pooblaščenca, se upošteva 
zadnja odločitev organa. Pri postopkih po 2. odstavku 21. člena ZDIJZ, ki se začnejo na 
zahtevo za prevladujoči javni interes ali na zahtevo za umik stopnje tajnosti, kjer odloča 
vlada, vrhovno sodišče ali svet samoupravne lokalne skupnosti, podatke o končni odločitvi 
v letno poročilo navedejo slednje navedeni organi, ki so odločitev tudi sprejeli. V celoti 
ugodene zahteve so tudi tiste, ko se prosilca napoti na spletno mesto, kjer so informacije 
objavljene. Delno ugodene oziroma delno zavrnjene zahteve pa so tisti primeri, ko pri eni 
zahtevi za dostop obstoji več kot en razlog za delno zavrnitev. Tukaj je število vseh razlogov, 
zaradi katerih so bile zahteve delno zavrnjene. V celoti zavrnjene zahteve so zahteve za 
dostop, kadar organ nima informacije in ne gre za informacijo, s katero razpolaga drug 




Število vseh REŠENIH zahtev 















2., 3., 4. in 5.) 
153 
 
1 55 39 75 17 





odločitve so zavržene zahteve, odstopljene zahteve, ker zahtevane informacije ne izvirajo 
iz delovnega področja organa ali pa gre za arhivsko gradivo. Sem ne sodijo zadeve, ki so 
še v postopku reševanja. 
Čeprav ima Informacijski pooblaščenec (2016) skupno od vseh zavezancev vsako leto več 
zahtev in pritožb, jih ima MOL vsako leto manj. Iz tabele lahko razberemo, da je bilo največ 
dostopov do informacij javnega značaja leta 2013, največ ponovnih uporab je bilo v letu 
2014, najmanj dostopov do informacij javnega značaja in ponovnih uporab pa je bilo v letu 
2015. Tudi število vloženih pritožb in izdanih sklepov ter odločb pri Informacijskem 
pooblaščencu je bilo največ v letu 2013 in najmanj v letu 2015 oziroma v letu 2015 ni bilo 
nobene vložene pritožbe na Informacijskega pooblaščenca, kar je zanimivo. Iz tega lahko 
sklepamo, da se organ vsako leto bolj trudi za čim večjo informiranost javnosti in s tem za 
večji vpogled in možnost dostopa do informacij javnega značaja. Najpogostejši razlog za 
delno ali v celoti zavrnjene zahteve so, da organ ne razpolaga z informacijo, da informacija 
ni javnega značaja (arhivsko gradivo), da je poslovna skrivnost in osebni podatek. 
6.2 ŠTUDIJA PRIMEROV V JAVNEM STANOVANJSKEM SKLADU MESTNE 
OBČINE LJUBLJANA 
MOL je skladno z zakonodajo zadolžena za dodelovanje neprofitnih stanovanj v najem preko 
stanovanjskega sklada. JSS MOL približno na vsaki dve leti objavi javni razpis za dodelitev 
stanovanj. S tem želijo zagotoviti finančno pomoč predvsem tistim, ki so finančno šibki in si 
težko zagotovijo primerno bivanje. Z upravičenci se sklene najemna pogodba z neprofitno 
najemnino za nedoločen čas. Pogodba vsebuje podatke o najemniku in najemodajalcu, 
podatke o vseh članih gospodinjstva, ki bodo živeli skupaj v stanovanju s prosilcem, opis 
stanovanja in druge določbe glede najemnine. 
 
Ker me posebej zanima področje informacij javnega značaja in varstvo osebnih podatkov 
ter razmerje med njimi, sem poiskala na spletni strani Informacijskega pooblaščenca 
odločbe, izdane zaradi pritožb prosilcev, kateri so zahtevali informacije pri JSS MOL in jim 
ni bilo ugodeno. Našla sem samo 2 odločbi v letu 2014. Povzetke odločb in moje mnenje 
glede odločitve Informacijskega pooblaščenca  je predstavljeno v nadaljevanju. 
6.2.1 ODLOČBA INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA O DOSTOPU DO 
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Prosilka je 27. 6. 2014 zahtevala dostop do sklenjenih najemnih pogodb za vseh 39 
prosilcev, ki jih je na javnem razpisu za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem sklenil 
organ in so pred njo na čakalni listi. Pogodbe so prosilki posredovali, vendar so bili na njih 
naslovi, za katere so bile sklenjene najemne pogodbe, prekriti. Pooblaščenec je ob tej 
pritožbi ugotovil, da je organ napačno uporabil materialno pravo s tem, ko je odločil, da gre 
za varovane osebne podatke. 
 
Organ zahtevi prosilke ni v celoti ugodil, ampak ji je posredoval samo 16 najemnih pogodb, 
v vsaki pogodbi pa je prekril naslov stanovanja, ki je predmet pogodbe, naslov, EMŠO in 





uporabljale stanovanje skupaj z njim. Ker gre namreč za podatke o javnih sredstvih, je 
prosilki razkril imena in priimke najemnikov, ne pa tudi njihovih naslovov in drugih osebnih 
podatkov, ker ti podatki niso v nobeni zvezi s porabo občinskih sredstev in izpolnjevanjem 
pogojev ter meril iz javnega razpisa. 
 
Prosilka je pri organu na zapisnik oddala pritožbo, v kateri je želela, da Informacijski  
pooblaščenec preveri regularnost izpodbijane odločbe. Menila je, da nimajo vsi ljudje enakih 
možnosti in da se zaradi liste A in B ne omogoča vsem enakih možnosti, ker naj bi tistim, ki 
so uvrščeni na B-listo, zakon omogočal večjo kvadraturo stanovanj in boljša stanovanja na 
boljših lokacijah. 
 
Lokacije stanovanj naj bi kazale na pravilnost in zakonitost ravnanja organa, ker naj bi se s 
teh podatkov videlo, ali organ vse obravnava enako oziroma enakopravno. Organ se po 
mnenju prosilke ni skliceval na 6. člen ZDIJZ, temveč na to, da bi razkritje vlog prosilcev in 
točnih lokacij stanovanj ogrozil konkretne lastnosti in razmerja prosilcev ter njihovih 
družinskih članov. Prosilka je bila mnenja, da bi ji organ moral pojasniti vsaj, koliko 
prosilcem je ugodil v njihovih zahtevah za dodelitev stanovanja na točno določeni lokaciji. 
Prosilkina želja je bila, da ji organ dodeli stanovanje v bolj primernem socialnem okolju. Za 
stroške v postopku, ki so nastali, je zahtevala povrnitev, vendar se je ta zahteva zavrnila, 
saj je prosilec dolžan sam kriti stroške postopka. V skladu s 113. členom ZUP krije stroške 
postopka tisti, na čigar zahtevo se je postopek začel. 
 
Pooblaščenec je od organa prijel pritožbo prosilke kot pravočasno in dovoljeno, vloženo po 
upravičeni osebi skupaj s fotografijami 16 pogodb, katere je organ posredoval prosilki, in 
sicer s prekritimi podatki in izvirnike brez prekritih podatkov. 
 
Sporno pri tem primeru je, ali je organ ravnal pravilno, ko je prosilki zavrnil dostop do 
naslovov stanovanj, ki so v najemnih pogodbah, in ko je zavrnil dostop do celotnih vlog 
najemnikov za dodelitev točno določenih stanovanj oziroma lokacij. Pooblaščenec je 
ugotovil, da je organ napačno ravnal v zvezi z naslovi stanovanj in da je napačno uporabil 
materialno pravo (3. točko prvega odstavka 6. člena ZDIJZ in ZVOP-1). Naslovi stanovanj 
so v lasti organa oziroma občine, v kontekstu oddajanja teh stanovanj v najem ti naslovi ne 
morejo biti varovani osebni podatki posameznikov, ki so sklenili pogodbo o najemu teh 
stanovanj. Varovani so osebni podatki, kot naslov prebivališča posameznika, niso pa 
varovani tudi naslovi stanovanj, ki so v lasti organa, v tem primeru občine. Tu ne gre za 
varovan osebni podatek, ampak za podatek o porabi javnih sredstev torej podatek o tem, 
kdo je upravičenec do najema določenega stanovanja, ki je v lasti občine, in po kakšni ceni. 
Torej v tem primeru ne more priti do kršitve varstva osebnih podatkov (3. točka prvega 
odstavka 6. člena ZDIJZ), ker zakon določa, da se ne glede na določbe prvega odstavka 6. 
člena tega zakona dostop vseeno dovoli, ko gre za podatke o porabi javnih sredstev.  
 
Pooblaščenec je z vpogledom v vloge ugotovil, da se lahko varovane osebne podatke izloči 
iz dokumentov, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost. Pooblaščenec je ugotovil, da je 





in v delu, ki se nanaša na vloge prosilcev za dodelitev točno določenega stanovanja, 
utemeljena. V tistem delu, kjer gre za varovane osebne podatke in druge navedbe, pa je 
neutemeljena, zato jo je Informacijski pooblaščenec zavrnil. 
6.2.2 ODLOČBA INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA O DOSTOPU DO 
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Prosilka je vložila zahtevek po informacijah, ki se nanašajo na oddajo točno določenega 
neprofitnega stanovanja v najem. Organ ji je posredoval informacije o pravnih podlagah za 
oddajo v najem, ni pa ji posredoval imena in priimka upravičenca do najema. Pojasnil ji je, 
kdaj in na podlagi česa je bilo stanovanje dodeljeno upravičencu, vendar brez osebnih 
podatkov najemnika, saj je organ navedel, da podatki, kot so na primer ime, priimek, EMŠO 
najemnika, predstavljajo varovane osebne podatke. Prosilka je vložila pritožbo in želela, da 
Informacijski pooblaščenec preveri odločbo. Menila je, da nimajo vsi ljudje enakih možnosti, 
saj naj bi tistim, ki so uvrščeni na listo B, zakon omogočal večjo kvadraturo stanovanj in 
boljša stanovanja na boljših lokacijah. Pritožba je bila kot dovoljena, pravočasna in vložena 
po upravičeni osebi dodeljena v obravnavo Informacijskemu pooblaščencu, vendar je ta 
ugotovil, da je delno nedovoljena. Pooblaščenec je ugotovil, da je prišlo do kršitve 
materialnega prava, saj organ pri odločanju ni upošteval določbe 1. alineje 3. odstavka 6. 
člena ZDIJZ, ampak je zahtevo zavrnil zaradi varstva osebnih podatkov. Ni upošteval 
določbe 1. alineje 3. odstavka 6. člena ZDIJZ, ki določa, da se ne glede na določbo 3. točke 
prvega odstavka 6. člena ZDIJZ (kateri določa, da organ zavrne dostop do zahtevane 
informacije, če se zahteva nanaša na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev 
varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov) dostop 
do zahtevane informacije javnega značaja vseeno dovoli, ko gre za podatke o porabi javnih 
sredstev. Določeno je, da niso vsi podatki, ki se nanašajo na najemnika določenega 
neprofitnega stanovanja, varovani osebni podatki, ker gre pri imenu in priimku za podatek 
o porabi javnih sredstev. Gre za podatek o tem, kdo je upravičen do najema stanovanja in 
njegovih ugodnosti, ki je v lasti občine oziroma javnega sklada po neprofitni ceni, ki je nižja 
od tržne cene. Drugi podatki upravičenca pa niso v povezavi z porabo javnih sredstev, zato 
jih organ ni dolžan posredovati. Prosilka drugih podatkov ni zahtevala, le kdo je upravičenec 
do najema določenega stanovanja. 
 
Organ se je pri svoji odločitvi napačno oprl na 3. točko 1. odstavka 6. člena ZDIJZ, saj bi 
moral ta podatek posredovati na podlagi 1. alineje 3. odstavka 6. člena ZDIJZ, zato je 
pritožba prosilke v tem delu utemeljena. 
 
Sama se glede obeh odločb z Informacijskim pooblaščencem ne strinjam v celoti. Ker je 
sklenjena najemna pogodba v objektivni in neposredni zvezi s pogoji in merili iz javnega 
razpisa za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem in s tem posredno s porabo iz občinskega 
proračuna, je prosilec do najemnih pogodb upravičen, vprašanje je zgolj v kakšnem obsegu. 
Tako prvostopni kot drugostopni upravni organ sta se strinjala, da je potrebno določene 
osebne podatke v najemni pogodi prekriti (npr. EMŠO in davčno št. najemnika, imena in 





javnih sredstev, pri tem pa organ druge stopnje vztraja pri razkritju naslova neprofitnega 
stanovanja. Kot rečeno so z ZVOP-1 določene pravice, obveznosti, načela in ukrepi, s 
katerimi se preprečujejo neustavni, nezakoniti in neupravičeni posegi v zasebnost in 
dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih podatkov (1. člen ZVOP-1). Skladno s 1. 
točko 6. člena ZVOP-1 je osebni podatek katerikoli podatek, ki se nanaša na posameznika, 
ne glede na obliko, v kateri je izražen. Posameznik je določena ali določljiva fizična oseba, 
na katero se nanaša osebni podatek, pri čemer je fizična oseba določljiva, če se jo lahko 
neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko številko 
ali na enega ali več dejavnikov, ki so značilni za njeno fizično, fiziološko, duševno, 
ekonomsko, kulturno ali družbeno identiteto, pri čemer način identifikacije ne povzroča 
velikih stroškov, nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva veliko časa (2. točka 6. člena 
ZVOP-1).  
 
Ali ni ravno naslov neprofitnega stanovanja, v katerem bo najemnik prebival (po vsej 
verjetnosti) do smrti, mogoče povezati s posameznikom brez velikih naporov, stroškov ali 
porabe časa. Prosilec za dostop do informacije javnega značaja bo tako imel dostop do 
naslednjih podatkov: ime in priimek najemnika, naslova stanovanja, dejstvo, da gre za 
neprofitno stanovanje, katerega lastnik je JSS MOL oz. MOL, številko stanovanja, površino 
stanovanja …, kar pomeni, da je mogoče brez nesorazmernega napora in na relativno 
enostaven način ugotoviti, na koga se podatki nanašajo (npr. prosilec bo lahko brez težav 
potrkal na vrata najemnikovega stanovanja). Z odločitvijo informacijskega pooblaščenca bo 
torej v veliki meri poseženo v posameznikovo pravico do zasebnosti. 35. člen Ustave 
zagotavlja nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter 
osebnostnih pravic. Zasebnost pa sodobna pravna teorija opredeljuje kot področje 
posameznika, v katerega ne sme nihče posegati brez posebnega zakonskega pooblastila. 
Pravica do zasebnosti posamezniku vzpostavlja krog intimnega lastnega delovanja, v 
katerega sme z garancijo države sam odločati o tem, katere posege vanj bo dopustil. Pravica 
do zasebnosti ni absolutna pravica, temveč je omejena z varstvom pravic in koristi drugih 
ter z vedenjem posameznika v javnosti. Človek se namreč kot družbeno bitje, ki nenehno 
prihaja v stik z drugimi ljudmi, ne more povsem izogniti temu, da se iz raznih vzrokov in 
nagibov tudi drugi zanimajo zanj in za njegovo zasebno življenje. Do posega v duševno 
integriteto posameznika pride zlasti z nespoštovanjem njegovih čustev in predstav tako, da 
se s posegi v človekovo notranje življenje povzročijo jeza, strah, žalost in občutek 
manjvrednosti. Pravica do dostopa do informacij javnega značaja ni zadosten razlog, da se 
poseže v pravico do zasebnosti najemnika in se ga na ta način postavi na prizorišče celotni 







V diplomskem delu sem želela prikazati povezavo med informacijami javnega značaja in 
varstvom osebnih podatkov. 
 
V današnjem času poznamo veliko načinov izmenjav informacij. V vsakem odnosu sta 
prisotna vsaj dva člena in zakonodaja določa pravice ter obveznosti obeh strani. Na eni 
strani pravice in obveznosti tistega, ki informacijo posreduje, in na drugi strani pravice in 
obveznosti tistega, ki informacijo prejme oziroma zanjo zaprosi. Enakopravnost mora biti  
za vse, torej morajo imeti vsi enake pogoje za dostop do informacij. Na področju informacij 
javnega značaja in varstva osebnih podatkov se osveščenost državljanov vsako leto 
povečuje, prav tako poznavanje lastnih pravic. Vsako leto se jih več obrača na 
Informacijskega pooblaščenca, ki je neodvisen in samostojen organ ter lahko pomaga vsem, 
ki menijo, da jim je bila kršena kakršnakoli pravica v zvezi z dostopom do informacij ali v 
zvezi z njihovo zasebnostjo in varstvom osebnih podatkov. To lahko trdim zaradi poročila 
Informacijskega pooblaščenca, kjer je predstavljeno število izdanih odločb na področju 
dostopa do informacij javnega značaja po letih in teh je vsako let več. Zanimivo pa je, da 
je v Mestni občini Ljubljana manj vloženih zahtev po informacijah kot v prejšnjih letih, iz 
česar lahko sklepam, da morda naredijo več za informiranost občanov oziroma državljanov 
in da pomembne in zanimive stvari za javnost objavijo že na svoji spletni strani in si jih 
lahko vsak, ki ima dostop do interneta, tudi prebere. Sklepam lahko, da zaradi tega nimajo 
toliko zahtev po informacijah javnega značaja. V tem delu lahko tudi potrdim hipotezo, ki 
pravi, da sta Zakon o dostopu do informacij javnega značaja in institucija pooblaščenca 
pripomogla k večji informiranosti javnosti. 
 
Zavedati pa se je potrebno, da je področje informacij lahko občutljivo področje in moramo 
dobro poznati tudi izjeme od prosto dostopnih informacij. Organ mora natančno ločiti 
informacije, ki so javne, in tiste, ki niso. To lahko naredijo s pomočjo testa javnega interesa. 
Obstaja tudi možnost delnega dostopa, pri katerem organ objavi samo določene 
informacije, ostale, ki niso za javnost, pa prekrije. Največkrat je zavrnjen dostop do 
informacij ravno zaradi osebnih podatkov, to lahko tudi ugotovimo iz poročila Mestne občine 
Ljubljana (v prilogi) in prav tako iz Letnega poročila Informacijskega pooblaščenca (Grafikon 
2). Tudi pri dveh odločbah Informacijskega pooblaščenca, kateri sta bili izdani zaradi 
pritožbe prosilcev zoper Javnega stanovanjskega sklada Mestne občine Ljubljana, gre za 
varstvo osebnih podatkov. Informacijski pooblaščenec je v nasprotju z odločitvijo 
stanovanjskega sklada odločil, da je prosilec upravičen do dostopa informacije javnega 
značaja, in sicer do osebnega podatka najemnika, naslova stanovanja, ki je v lasti JSS MOL, 
v kontekstu oddaje neprofitnega stanovanja v najem. Informacijski pooblaščenec zastopa 
stališče, da je varovani osebni podatek vsekakor naslov prebivališča posameznika, ne pa 
tudi naslov stanovanja, ki je v lasti JSS MOL oziroma občine in je bil upravičen do sklenitve 
najemne pogodbe. Predmet najema je namreč točno določeno stanovanje, ki ga najemnik 
dobi za nedoločen čas in neprofitno najemnino. Iz najemne pogodbe je med drugimi poleg 





katastra stavb pri GURS), kategorija stanovanja – gre za neprofitno stanovanje, naselje, 
kjer se stanovanje nahaja (npr. Ljubljana), in lastnik. V tem primeru sem ugotovila, kako 
zelo so informacije javnega značaja povezane z varstvom osebnih podatkov in kako zelo 
morajo biti organi pazljivi pri tem, da ne pride do nepravilne odločitve ali celo do kršitve 
pravic pri varstvu osebnih podatkov. Tukaj lahko potrdim tudi drugo hipotezo, da so 
informacije javnega značaja in varstvo osebnih podatkov pomembne informacije/podatki, 
ki se med sabo povezujejo. 
 
Tudi z naše strani, kot posameznikov, je zelo pomembno, da poznamo in smo seznanjeni o 
namenu obdelave naših osebnih podatkov in da se strinjamo z njihovo uporabo v nadaljnje 
namene. Zavedati se moramo, da nas ščiti zakon, v okviru katerega zahtevamo varstvo 
svojih pravic, to je ZVOP-1. Skupaj z Zakonom o Informacijskem pooblaščencu in Ustavo 
RS skrbi za varstvo osebnih podatkov in nadzor nad temi. 
 
V okviru držav članic in tudi v svetovnem merilu se poudarja pomen transparentnosti in 
odprtega delovanja organov javne uprave. Predvsem zato, ker transparentno in odprto 
delovanje javne uprave zagotavlja, da lahko državljani spremljajo delovanje njenih organov, 
da lahko vpliva na delo organov preko sodelovanja v procesih odločanja, da lahko nosilce 
odločitev kliče na odgovornost, in tudi zato, ker transparentnost preprečuje možnost 
korupcije. Organi pogosto podatke nudijo prek svojih spletnih strani, kar pa še ne pomeni, 
da so enostavno dostopni. Podatki, predvsem tisti, ki so pomembni za državljane, morajo 
biti dobro vidni in sistematično urejeni. V Sloveniji je bilo na področju informacij javnega 
značaja že ogromno narejenega in se upravičeno uvršča med države, ki imajo 
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Priloga 1: Poročilo po letih Mestne občine Ljubljana 
2. Število vseh v CELOTI 
UGODENIH zahtev 
123 1 38 39 65 15 
       
3. Število vseh DELNO 
UGODENIH oz. DELNO 
ZAVRNJENIH zahtev 
17 0 10 0 7 0 
Organ ne razpolaga z 
informacijo 
12 0 4 0 3 0 
Ni informacija javnega 
značaja (arhivsko gradivo) 
1 0 0 0 0 0 
Tajni podatek 0 0 0 0 0 0 
Poslovna skrivnost 2 0 1 0 1 0 
Osebni podatek 1 0 3 0 3 0 
Zaupnost statističnih 
poročevalskih enot 
0 0 0 0 0 0 
Zaupnosti davčnega 
postopka/davčna tajnost 
0 0 0 0 0 0 
Kazenski pregon/postopek 
s prekrški 
0 0 0 0 0 0 
Upravni postopek 0 0 0 0 0 0 
Sodni postopek 0 0 1 0 0 0 
Dokument v izdelavi 1 0 1 0 0 0 
Naravna/kulturna vrednota 0 0 0 0 0 0 
Notranje 
delovanje/dejavnost 
0 0 0 0 0 0 
Drugo (navedi ______) 0 0 0 0 0 0 
Pravice intelektualne 
lastnine tretjih oseb (samo 
pri ponovni uporabi) 
 0  0   
Podatek, s katerim 
razpolagajo izvajalci javne 
službe javne radiotelevizije 
ali izvajalci javne službe na 
področju izobraževalne, 
raziskovalne ali kulturne 
dejavnosti (samo pri 
ponovni uporabi) 
 0  0   
Podatek, za katerega drug 
zakon določa, da je 
dostopen samo 
upravičenim osebam (samo 
pri ponovni uporabi) 
 0  0   
       
4. Število vseh v CELOTI 
ZAVRNJENIH zahtev 
10 0 3 0 4 2 
Organ ne razpolaga z 
informacijo 
4 0 3 0 1 1 
Ni informacija javnega 
značaja (arhivsko gradivo) 
2 0 3 0 3 0 
Tajni podatek 0 0 0 0 0 0 
Poslovna skrivnost 0 0 0 0 0 0 









0 0 0 0 0 0 
Zaupnosti davčnega 
postopka/davčna tajnost 
0 0 0 0 0 0 
Kazenski pregon/postopek 
s prekrški 
0 0 0 0 0 0 
Upravni postopek 0 0 0 0 0 0 
Sodni postopek 0 0 0 0 0 0 
Dokument v izdelavi 3 0 0 0 0 0 
Naravna/kulturna vrednota 0 0 0 0 0 0 
Notranje 
delovanje/dejavnost 
0 0 0 0 0 0 
Drugo (navedi ______) 0 0 0 0 0 0 
Pravice intelektualne 
lastnine tretjih oseb (samo 
pri ponovni uporabi) 
 0  0 0 0 
Podatek, s katerim 
razpolagajo izvajalci javne 
službe javne radiotelevizije 
ali izvajalci javne službe na 
področju izobraževalne, 
raziskovalne ali kulturne 
dejavnosti (samo pri 
ponovni uporabi) 
 0  0 0 0 
Podatek, za katerega drug 
zakon določa, da je 
dostopen samo 
upravičenim osebam (samo 
pri ponovni uporabi) 
 0  0 0 0 
       
5. OSTALE KONČNE 
ODLOČITVE (zavržene 
zahteve, odstopljene 
zahteve, izdan sklep o 
ustavitvi postopka …) 





II. DEL – ZARAČUNAVANJE STROŠKOV ZA DOSTOP 
 








dostopov in ponovne 
uporabe IJZ 
2 0 2 0 1 0 
Obseg skupno zaračunanih 
materialnih stroškov za dostop 








Višina sredstev, ki jih je organ 
pridobil pri zaračunavanju cene 
za ponovno uporabo IJZ (34. 
člen ZDIJZ)  
 0  0  0 
1. Število vseh vloženih 
pritožb na Informacijskega 
pooblaščenca (seštevek 
točk: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 in 
1.6) 
8 0 2 0 0 0 
1.1 Število vloženih pritožb zoper 
odločbe, s katerimi je bila 
zahteva delno ali v celoti 




1 0 0 0 
1.2 Molk organa (šesti odst. 22. 
člena ZDIJZ) 
1 0 0 0 0 0 
1.3 Posredovana informacija ni 
IJZ, ki jo je prosilec zahteval 
(četrti odst. 25. člena ZDIJZ) 
0 0 1 0 0 0 
1.4 IJZ ni bila posredovana na 
zahtevan način (27. člen ZDIJZ) 
0 0 0 0 0 0 
1.5 Število vloženih pritožb na 
Informacijskega pooblaščenca 
zoper stroške postopka 
0 0 0 0 0 0 
1.6 Število vloženih pritožb 
stranskega udeleženca na 
Informacijskega pooblaščenca 
0 0 0 0 0 0 
       
2. Število vseh izdanih 




(seštevek točk: 2.1, 2.2, 2.3 
in 2.4) 
6 0 1 0 1 0 
2.1 Število sklepov o zavrženju 
pritožb Informacijskega 
pooblaščenca 
1 0 1 0 0 0 
2.2 Število odločb, s katerimi je 
bilo v celoti ugodeno pritožbi 
2 0 0 0 1 0 
2.3 Število odločb, s katerimi je 
bilo pritožbi delno ugodeno 
oziroma je bila pritožba delno 
zavrnjena 
0 0 0 0 0 0 
2.4 Število v celoti zavrnjenih 
pritožb 





Priloga 2: Obrazec za zahtevo po dostopu do informacij javnega značaja 
Zahteva za dostop do informacij javnega značaja* 
(Vabimo vas, da si pred izpolnjevanjem na spletni strani www.ip-rs.si ogledate pojasnila in že izdane odločbe s 
tega področja) 
1. Naziv in naslov organa: 
................................................................................................................................. 
2. Podatki o prosilcu:  
 
(ime in priimek oziroma naziv pravne osebe): 
.......................................................................................................... 
(naslov prebivališča oziroma poslovni naslov): 
......................................................................................................... 
(telefon in e-pošta – neobvezno): 
........................................................................................................................... 
(podatki o morebitnem zastopniku pravne osebe ali pooblaščencu – če gre za pooblaščenca priložite 
tudi pooblastilo):  
................................................................................................................................... 
3. Na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Ur. l. RS, št. 
51/06-UPB2, 117/06–ZDavP-2, 23/14-ZDIJZ-C, 50/14-ZDIJZ-D, 19/15–odl. US 
in 102/15-ZDIJZ-E; ZDIJZ) naslovni organ zaprošam za dostop do naslednjih 
dokumentov:  
(V nadaljevanju čim bolj določno opišite dokumente, ki jih želite prejeti. Če gre za obsežno dokumentacijo, 
skušajte zahtevo omejiti. Za plačilo stroškov posredovanja izda organ prosilcu sklep, če materialni stroški 
posredovanja informacij presegajo 20 eurov.) 
................................................................................................................................... 
4. Prosim vas, da mi zahtevane informacije zagotovite v naslednji obliki: 
 vpogled pri organu  fotokopija ali izpis v formatu A4 ali formatu 
................ 
 prepis pri organu  elektronski zapis na zgoščenki CD  
 elektronski zapis na zgoščenki 
DVD-R 





 to zahtevo naslovite na organ javnega sektorja, za katerega menite, da z zahtevanimi 
informacijami javnega značaja razpolaga in ne na Informacijskega pooblaščenca, ki je 
le pritožbeni organ 
 če potrebujete pomoč ali ne morete izpolniti obrazca, pokličite uradno osebo za dostop 
do informacij javnega značaja pri organu, od katerega zahtevate informacijo 
 obrazec zahteve ni predpisan in zahteve ni treba obvezno vložiti na tem obrazcu 
 
 






Priloga 3: Obrazec za pritožbo v zadevi dostopa do informacij javnega značaja 
    
PRITOŽBA 
zoper  
ODLOČBO ali SKLEP 
(če ju izda organ javnega sektorja) 
ali OBVESTILO O ZAVRNITVI  
(če ga izda poslovni subjekt pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava) 
v zadevi dostopa do informacij javnega značaja* 
(Vabimo vas, da si pred izpolnjevanjem na spletni strani www.ip-rs.si ogledate pojasnila in že izdane odločbe s 
tega področja) 
1. Vaši podatki 








(priporočljivo, toda neobvezno) 
 
E-pošta   
(priporočljivo, toda neobvezno) 
 
Podatki o morebitnem zastopniku ali pooblaščencu 
(ime in priimek, vrsta zastopanja, kontaktni podatki; če 
gre za pooblaščenca, priložite pooblastilo). 
 
 
2. Podatki o zavezancu in odločbi, sklepu ali obvestilu, zoper katerega se pritožujete 
Naziv in naslov zavezanca, 




Številka in datum odločbe, 
sklepa ali obvestila 
 
Datum prejema odločbe, 
sklepa ali obvestila 
 
 
3. Razlogi za pritožbo 












4. Datum in podpis  
 
 





 Ta pritožba se uporablja zoper odločbo ali sklep, ki jo izda organ javnega sektorja (1. člen ZDIJZ) 
ali zoper neformalno obvestilo iz 26.a člena ZDIJZ, ki ga lahko izda poslovni subjekt pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava (1.a člen ZDIJZ). 
 Tej pritožbi priložite kopijo zahteve, ki ste jo naslovili na zavezanca. 
 Tej pritožbi priložite kopijo odločbe, sklepa ali obvestila zavezanca, zoper katerega se 
pritožujete.  
 To pritožbo vložite pri organu javnega sektorja, ki je izdal izpodbijano odločbo ali sklep. Če gre 
za obvestilo poslovnega subjekta pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava, pritožbo 
vložite neposredno pri Informacijskem pooblaščencu (Zaloška 59, 1000 Ljubljana; gp.ip@ip-
rs.si). 
 V pritožbenem postopku se ne plača upravna taksa. 
 Obrazec pritožbe ni predpisan in pritožbe ni treba obvezno vložiti na tem obrazcu. 
 
Priloge: 
- ............................................................... 
- ............................................................... 
 
